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1 Innledning 
 
 
1.1 Problemstillingen 
Når en oppdragstaker skaper et opphavsrettsbeskyttet verk, oppstår 
problemstillingen om det er oppdragstakeren eller oppdragsgiveren som får 
opphavsretten til det som er skapt. Fremstillingen skal omhandle når slik overgang 
av opphavsrett foreligger i oppdragsforhold. 
 
Spørsmålet kan oppstå for alle oppdragstakere som skaper prestasjoner beskyttet 
etter åndsverkloven,1 for eksempel når en frilansjournalist skriver en artikkel, en 
komponist lager et verk på bestilling, en konsulent skriver en utredning, eller for 
andre oppdragstakere innen film, reklame, design og databransjen etc. 
 
Fordi det finnes få lovbestemmelser av betydning for spørsmålet, må partene selv 
avtaleregulere spørsmålet om opphavsrett.  Ofte har partene imidlertid ikke inngått 
noen slik avtale, eller så er den foreliggende avtalen uklar og ufullstendig. Fordi 
spørsmålet verken er regulert i lov eller følger av praksis, er det behov for å belyse 
problemstillingen nærmere.  
 
 
I dag skapes hoveddelen av alle opphavsrettslige beskyttede verk, som ledd i et 
ansettelses- eller oppdragsforhold.2  Fordi mange bedrifter i stadig større 
utstrekning benytter selvstendige oppdragstakere som erstatning for fast 
arbeidskraft, er spørsmålet om hvem som har enerettighetene til oppdragstakerens 
                                                 
1 Lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til åndsverk m.v., (åndsverkloven). 
2 Rosén, Jan, Upphovsrettens avtal, Stockholm 1998, s. 218 og Koktvedgaard, Mogens, Lærebog i 
Immaterialret, 6. utgave 2002 s. 87. 
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verk en praktisk viktig problemstilling.3  At ny teknologi innebærer nye 
utnyttelsesmåter for åndsverk, for eksempel ved at skriftlige verk nå kan 
publiseres via internett osv, fører til en ytterligere aktualisering av spørsmålet. 
 
Utgangspunktet og hovedregelen er at det er oppdragstakeren som har 
opphavsretten til åndsverket, fordi det er han som skaper verket, jf. 
åndsverklovens § 1: ”Den som skaper et åndsverk, har opphavsrett til verket”.   En 
rettighetsovergang fra oppdragstakeren, er derfor nødvendig hvis oppdragsgiveren 
skal få rettigheter til åndsverket. Slik rettighetsovergang forekommer i stor 
utstrekning, blant annet fordi opphavsmannen selv ikke alltid fullt ut kan utnytte 
opphavsretten.4 En overdragelse kan for eksempel foreligge når et reklamebyrå 
overdrar rettigheter til en annonsør, en designer lager en logo for salg, en arkitekt 
overdrar tegningene til oppføring, når en skribent selger et filmmanus til en 
filmregissør, når en programutvikler skaper et datamaskinprogram etc.  
 
Hvorvidt oppdragsgiver får rettigheter til verket, vil alltid avgjøres etter en 
skjønnsmessig helhetsvurdering. Problemstillingen er hvorvidt det foreligger en 
uttrykkelig eller stilltiende avtale, naturlige avtaleforutsetninger, sedvane eller 
andre grunnlag for oppdragsgiverens rettighetserverv. Denne fremstillingen er i 
det store og det hele en gjennomgang av hvilke momenter og regler som er av 
betydning for vurderingen, og hvordan løsningen blir i visse oppdragsforhold. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3 Se blant annet Göransson, Håkan. Arbetsrätten, en introduktion, Stockholm 2001, s. 15-16. 
4 Knoph, Ragnar Åndsretten, 1936, s. 135. 
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1.2 Definisjoner og avgrensninger 
 
1.2.1 Hva er et ”åndsverk”? 
Et åndsverk er en prestasjon som har opphavsrettslig vern etter åndsverkloven.  
Det følger av åndsverklovens § 1 at åndsverk er: ”… litterære, vitenskapelige eller 
kunstneriske verk…”, og eksempler på åndsverk er skrifter, musikkverk, 
skulpturer, arkitektur, filmverk etc. For at et arbeidsresultat skal kunne betegnes 
som et åndsverk, er det imidlertid et vilkår at prestasjonen er et uttrykk for en 
original, individuell og skapende innsats fra opphavsmannens side.  
 
Det forutsettes i det følgende at oppdragstakeren skaper et åndsverk i henhold til 
åndsverklovens § 1.  
 
 
 
 
1.2.2 Hva innebærer det å ha ”opphavsrett” til et åndsverk? 
Å ha opphavsretten til et åndsverk, innebærer å ha enerett til utnyttelse av 
åndsverket på en økonomisk og en ikke-økonomisk måte.  De økonomiske 
rettighetene følger av åndsverkloven § 2, og kan for eksempel være overdragelse 
av filmatiseringsrettighetene til en bok, salg av et maleri, eller overdragelse av 
rettigheter fra et produksjonsselskap innen reklame til en annonsør. De ikke-
økonomiske rettighetene, de såkalte ideelle rettighetene, følger av 
åndsverkloven § 3, og knytter seg blant annet til kravet om å bli navngitt som rette 
opphavsmann til verket.  Fremstillingen avgrenses mot en behandling av 
opphavsmannens ideelle rettigheter etter åndsverklovens § 3, først og fremst fordi 
disse rettighetene i utgangspunktet ikke kan overdras til andre, jf. 
åndsverkloven § 39 første ledd.  
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Det er mange særtrekk ved opphavsrettighetene sammenlignet med andre 
formuesrettigheter, som til en viss grad preger overgangsvurderingen.5 Å ha 
opphavsretten til et åndsverk, innebærer ikke én enerett men en samling 
bruksrettigheter knyttet til måten og omfanget verket brukes på. Opphavsretten 
medfører et bredt spekter av forskjelllige utnyttelsesmåter, fordi 
opphavsrettighetene nærmest ubegrenset kan deles opp kvalitativt, kvantitativt, 
geografisk, tidsmessig etc.  Rettighetene kan for eksempel kun gjelde for utgivelse 
av et visst antall eksemplarer, visning i bestemte land, publisering i én bestemt 
avis eller kun bruksrett i én del av en virksomhet.  
 
Videre går det et grunnleggende skille mellom selve åndsverket og de enkelte 
eksemplarene av et åndsverk.6 Opphavsretten knytter seg hovedsakelig til selve 
verket og ikke til verkets enkelte eksemplarer, ved at kjøp av et åndsverk ikke gir 
noen umiddelbar rett til å råde opphavsrettslig over det, jf. åndsverklovens § 39 
annet ledd, første punktum: ”Overdragelse av eksemplar innbefatter ikke 
overdragelse av opphavsretten eller noen deler av denne, selv om det er 
originaleksemplar som overdras”. For eksempel vil ikke retten til originaltegning 
fra en arkitekt, innebære at erververen får opphavsrett til tegningen slik at 
erververen kan bruke tegningen etter eget ønske. 
 
 
 
 
1.2.3 Hva er et ”oppdragsforhold”? 
Denne fremstillingen gjelder opphavsrett til åndsverk skapt av en oppdragstaker, 
etter oppdrag fra en oppdragsgiver.  Den samme problemstillingen kan også 
oppstå i et arbeidsforhold, der en arbeidstaker7 skaper et opphavsrettsbeskyttet 
                                                 
5 ”Formuesrettigheter” er rettigheter av økonomisk verdi. Opphavsrettighetene betegnes ofte som 
”intellektuell eiendomsrett”.   
6 Lassen, Birger Stuevold i Knophs Oversikt over Norges rett, 10 utgave, Oslo 1993, s. 850. 
7 Arbeidstakerbegrepet er definert i lov om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v. 4. februar 1977 nr. 4 
(arbeidsmiljøloven) § 3, som ”enhver som utfører arbeid i annens tjeneste”.  
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verk. I ansettelsesforhold vil opphavsretten normalt tilkomme arbeidsgiveren, og 
hvilken betydning reglene i ansettelsesforhold har for oppdragsforholdene, skal 
jeg belyse i kapittel 3. 
 
På slutten av 1970 årene og på 1980- tallet ble en rettslig regulering av 
arbeidstakers opphavsrett vurdert, og det ble det oppnevnt et utvalg for å 
lovregulere forholdene nærmere.8 Utvalget konkluderte imidlertid med at 
det fortsatt bør overlates til partene selv å løse forholdet i en avtale.9 Heller 
ikke i de øvrige nordiske land har opphavsrett i arbeidsforhold blitt 
lovregulert.10 Senere ble arbeidstakeres opphavsrett imidlertid lovregulert 
for verkstypen datamaskinprogrammer i 1992 som følge av et EU direktiv, 
jf.  åndsverklovens § 39g.11  
 
Et oppdragsforhold går typisk ut på å prestere et arbeidsresultat uten at det oppstår 
et personlig tilknytnings- eller underordningsforhold, hvilket er det normale i 
ansettelsesforhold.12  Oppdragstakeren, eller frilanseren, er ofte selvstendig 
næringsdrivende, men dette er ikke et krav. Typiske momenter som kjennetegner 
et oppdragsforhold, er hvorvidt oppdragstakeren skal prestere et bestemt resultat 
for en oppdragsgiver, om oppdragstakeren skal utføre oppdraget i en tidsbegrenset 
periode, om det er oppdragstakeren som har risikoen for resultatet, eller hvorvidt 
oppdragstakeren er fri til å bestemme hvordan arbeidet skal utføres uten 
instruksjoner fra oppdragsgiveren. En konkret vurdering vil alltid være det 
avgjørende for å bestemme hvorvidt et oppdragsforhold foreligger eller ikke.  
Avgrensningen kan særlig være problematisk i forhold til visse ansettelsesforhold, 
noe jeg kommer tilbake til i kapittel 3. 
                                                 
8 Et utvalg oppnevnt ved kgl. Resolusjon 21. januar 1977 for å utrede en revisjon av 
åndsverkslovgivningen, opphavsrettsutvalget.  
9 Se opphavsrettsutvalgets annen delinnstilling, Arbeidstagers opphavsrett, NOU 1985: 6. 
10 Tilsvarende opphavsrettsutvalg i de øvrige nordiske landene konkluderte også med at spørsmålet 
fremdeles bør avtalereguleres mellom partene, se blant annet Komittébetänkande 1987: 8 
(Finland). Selv om det danske opphavsrettsutvalget foreslo en generell regulering av arbeidstakers 
opphavsrett, jf. Sluttbetænkning 1990: 1197, ble aldri forslaget gjennomført. Den svenske 
opphavsrettsutvalgets utredning ble avsluttet i 1990 uten lovforslag om arbeidstakers opphavsrett, 
se SOU 1990: 30, s. 69. Av prop. 1988/89:85 s. 21 flg, fremgår at spørsmålet bør være opp til 
avtalepartene selv å regulere.  
11 EU Direktiv 91/250 om rettslig beskyttelse av datamaskinprogrammer. 
12 Friberg, Odd, Arbeidsmiljøloven, med kommentarer, 6. utg. 1995. Se side 57 flg.  
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1.2.4 Hvem er ”opphavsmann”? 
Fordi det er oppdragstakeren som ”skaper” verket, er han opphavsmannen til 
verket, jf. åndsverklovens § 1.  
 
Det kan imidlertid tenkes oppdragsforhold hvor samarbeidet mellom partene er av 
en slik art at også oppdragsgiver får opphavsrett til verket på grunn av sin 
skapende innsats. I så fall vil opphavsretten være i sameie mellom partene, men 
fremstillingen avgrenses mot denne problematikken.  Det avgrenses også mot 
spørsmål som kan oppstå dersom et verk skapes av flere opphavsmenn som 
selvstendig, men i samarbeid, yter en felles skaperinnsats.  
 
 
 
 
1.2.5 ”Overdragelse” av opphavsrett 
Overdragelse av opphavsrett innebærer at opphavsmannen ved avtale overfører 
hele eller deler av sine opphavsrettslige økonomiske beføyelser over verket. Det 
finnes ingen formkrav for at en avtale om opphavsrettsoverdragelse skal være 
gyldig, og avtalen kan derfor være underforstått eller stilltiende, som ofte er 
tilfelle i oppdragsforhold.13 
  
Videre er det opp til opphavsmannen hvilke rettigheter som overdras når, til hvem 
og på hvilke vilkår.14  Avtalefriheten ved opphavsrettsavtaler, er 
lovfestet i åndsverkloven § 39 første ledd: ”Opphavsmannen kan, med den 
begrensning som følger av § 3, helt eller delvis overdra sin rett til å råde over 
                                                 
13 Se Knoph, s. 136. Se også Koktvedgaard, s. 379.  
14 Den eneste skranken for hva partene kan avtale, er avtalelovens § 36, jf. punkt 2.2.9.2. 
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åndsverket.” 15  Overdragelsen kan være hel eller delvis, slik at opphavsmannen 
kan overdra ett eller flere verk, deler av et verk, eller med begrensninger av 
tidsmessig eller geografisk art.  Videre kan overdragelsen kun gjelde en bestemt 
utnyttelsesform, som for eksempel utgivelse av bok, men ikke rett til filmatisering 
eller opplesing. At opphavsmannen også selv har interesse i en overdragelse, er en 
av grunnene til den vide adgangen til overdragelse av opphavsrettslige beføyelser.  
 
Denne fremstillingen forutsetter at det er snakk om overføring av opphavsretten 
fra opphavsmannen til oppdragsgiveren.  Det avgrenses mot de problemer som 
kan oppstå i forbindelse med videreoverdragelser.  
 
 
 
 
1.2.6 ”Opphavsrettsavtale” og ”oppdragsavtale” 
I det følgende brukes uttrykket ”opphavsrettsavtale” for avtaler om overføring av 
opphavsrettigheter, mens ”oppdragsavtale” betegner den generelle avtalen partene 
inngår i et oppdragsforhold.  
 
Det er vanligvis oppdragsavtalen som er grunnlaget for oppdragsgivers 
opphavsrettserverv. Spørsmålet er hvorvidt en opphavsrettsavtale kan innfortolkes 
i oppdragsavtalen, eller i forutsetningene for denne. Oppdragsavtalene kan 
imidlertid være svært forskjellige, fra individuelt utformede avtaler til 
standardkontrakter utviklet for alle oppdragsforhold innen en bransje.  
 
 
 
 
                                                 
15 Prinsippet om avtalefrihet, som innebærer er at borgerne står fritt til å inngå bindende avtaler 
som skaper rettsforhold mellom dem uten at myndighetene skal blande seg opp i dette, er et 
grunnleggende prinsipp i norsk rett. Se blant annet Selvig, Knut i Knophs Oversikt over Norges 
rett, 10. utg., Oslo 1993, s. 298. 
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1.2.7 ”Tolkning” av en avtale 
En tolkning og utfylling av oppdragsavtalen er normalt avgjørende for spørsmålet 
om opphavsrett i oppdragsforhold, fordi avtalen sjelden gir entydig svar på 
spørsmålet om opphavsrett.  
 
Tolkning vil si å finne, eller presisere, det nærmere innholdet, eller betydningen, 
av en avtale.16 I teorien er det tradisjonelt et skille mellom tolkning og utfylling av 
avtaler, hvor utfylling gir anvisning på avtalens rettsvirkninger på grunnlag av 
regler og prinsipper utenfor det som direkte er uttrykt mellom partene.17  I det 
følgende benyttes betegnelsen ”tolkning” både om tolkning og utfylling, og 
tolkningens oppgave består først og fremst i å finne hva som var partenes naturlige 
oppfatning av avtalen. 
  
Videre har det i avtalerettslig teori også vært vanlig å skille mellom 
tolkningsmomenter og tolkningsregler. Tolkningsmomentene er argumenter i 
helhetsvurderingen, mens tolkningsreglene kommer til anvendelse hvis 
tolkningsmomentene ikke gir en løsning på spørsmålet, og gir anvisning på et 
bestemt tolkningsresultat.18 Jeg holder meg til denne terminologien i 
fremstillingen, jf. nedenfor i kapittel 2.19  
 
 
 
 
1.2.8 Forholdet til avtaleretten 
Utover det særegent opphavsrettslige tolkningsprinsippet ”spesialitetsprinsippet” i 
åndsverklovens § 39a, jf. punkt 2.3.2, gir åndsverkloven liten veiledning for 
spørsmålet.  
                                                 
16 Hov, Jo. avtaleslutning og ugyldighet, Oslo 1998, 2. utgave, s. 136. 
17 Woxholth, Geir. Avtaleinngåelse, ugyldighet og tolkning, 3. utgave 1998, s. 400 og Hov s. 169. 
18 Woxholth s. 402 - 424. 
19 Det er i samsvar med den tradisjonelle måten tolkning av en avtale er fremstilt i juridisk teori, se 
blant annet Hov s. 155. 
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Reglene i avtaleloven20 for avtaler i alminnelighet, gjelder også på opphavsrettens 
område jf. avtalelovens § 41. Med unntak av den generelle lempingsregelen i 
avtalelovens § 36, jf. punkt 2.2.9.2, vil imidlertid ikke disse reglene behandles.  
I praksis er det de ulovfestede avtalerettslige tolkningsmomentene som utgjør en 
viktig del av helhetsvurderingen, og det er disse som skal fremstilles i det 
følgende.21  
 
 
 
 
1.3 Rettskilder 
Det finnes svært få lovbestemmelser som gir veiledning til spørsmålet om 
opphavsrett til åndsverk i oppdragsforhold, og derfor gir heller ikke 
lovforarbeidene noen særlig veiledning.  
 
Mangel på lovgivning og forarbeider, innebærer at rettspraksis blir en viktig 
rettskilde, og fører også til at juridisk teori er av en noe større betydning enn ellers. 
 
Det finnes imidlertid en viss veiledning i Norden for tilsvarende spørsmål, og 
lange tradisjoner for nordisk samarbeid taler for å legge vekt på nordiske 
rettskilder.22 Dessuten er opphavsrettslovene i Danmark, Sverige, Finland og 
Norge blitt til i samarbeid mellom landene, og er derfor i stor grad er likelydende. 
Nordisk rettsenhet har også vært en overordnet målsetting ved lovforslag og 
                                                 
20 Lov av 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige 
viljeserklæringer, (avtaleloven). 
21 Se blant annet Hov s. 34. 
22 Se blant annet forarbeidene til åndsverkloven i Ot. prp. nr. 26 (1959-60), Lov om opphavsrett til 
åndsverk, på s. 3: ”… lovutkastet er resultatet av et fellesnordisk samarbeid som er pågått gjennom 
mange år på dette område…”. I Ot. prp. nr 84 (1991-92), Om lov om endringer i lov 12. mai 1961 
nr. 2 om opphavsrett til åndsverk m.v. og i enkelte andre lover som følge av EØS-avtalen, 
fremhever departementet på s. 15 det nære samarbeidet mellom departementene i de nordiske 
landene. 
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lovendringer.23  Det langvarige nordiske samarbeidet og mangelen på norske 
kilder om emnet, innebærer at rettskilder fra de øvrige nordiske landene også har 
relevans og vekt hos oss.   
 
 
 
 
 
1.4 Videre fremstilling 
Spørsmålet er hvorvidt en tolkning av oppdragsavtalen og oppdragsforholdet, på 
bakgrunn av en rekke tolkningsmomenter og tolkningsregler, kan gi grunnlag for 
oppdragsgivers erverv av opphavsrettslige beføyelser til åndsverket.  
 
Hvilke momenter, prinsipper og regler som er av betydning for denne 
helhetsvurderingen, fremstilles i kapittel 2. De ulike tolkningsmomenter i punkt 
2.2 og tolkningsregler i punkt 2.3, med særlig vekt på tolkningsprinsippet i 
åndsverklovens § 39a.  
 
Hvorvidt det i visse oppdragsforhold kan være grunnlag for en formodning for 
oppdragsgivers opphavsrettserverv, en såkalt presumpsjonsregel, drøftes i kapittel 
3. 
                                                 
23 Se for eksempel Ot. prp. nr 33 (89-90), Om lov om endringer i åndsverkloven (opphavsrett og 
edb), s. 4 
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2 TOLKNING AV OPPDRAGSAVTALER 
 
 
 
2.1 Innledning 
Det klare utgangspunktet er at opphavsmannen råder over utnyttelsen av sitt verk, 
og at oppdragsgiver normalt ikke erverver rettigheter til verket uten uttrykkelig 
avtale med oppdragstakeren.24 Det sentrale spørsmålet er derfor hvorvidt 
oppdragsavtalen, og en tolkning av denne, gir grunnlag for oppdragsgivers erverv 
av rettigheter til åndsverket skapt i oppdragsforholdet.  
 
Hensikten i dette kapittelet er å fremstille en del momenter og argumenter som 
særlig er relevante for tolkningen av oppdragsavtalen i forhold til spørsmålet om 
opphavsrett. De alminnelige avtalerettslige tolkningsmomentene av betydning for 
vurderingen fremstilles i punkt 2.2, mens tolkningsreglene med særlig vekt på 
spesialitetsprinsippet i åndsverklovens § 39a, i punkt 2.3.   
 
Fordi en skjønnsmessig helhetsvurdering av oppdragsforholdets konkrete 
omstendigheter alltid er avgjørende, fremheves det at fremstillingen ikke er 
uttømmende. I det konkrete oppdragsforholdet, kan det derfor finnes andre 
momenter som både er relevante og avgjørende for vurderingen.   
De ulike momentene drøftes, både i forhold til hvorvidt det skjer en 
rettighetsovergang overhodet, og hvilke rettigheter oppdragsgiveren eventuelt får.  
 
 
 
 
                                                 
24 Schønning, Peter, Ophavsretsloven med kommentarer, Kjøbenhavn 1998, s. 447. 
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2.2 Tolkningsmomentene  
 
2.2.1 Ordlyden 
Ved tolkningen av en avtale vil avtalens ordlyd alltid være utgangspunktet, og slik 
er det også for opphavsrettsavtaler. Domstolene tar først og fremst utgangspunkt i 
hvorvidt avtalens ordlyd kan gi grunnlag for rettighetsoverdragelse, og først når 
avtalen etter sin ordlyd ikke gir holdepunkter for opphavsrettservervelse, vurderes 
andre mulige ervervsgrunnlag. 
 
Et eksempel på at ordlyden legges til grunn når denne klart fastsetter partenes 
rettigheter og plikter, er Borgarting lagmannsretts dom av 4.12.2001.25 Saken 
gjaldt tolkningen av tre samarbeidsavtaler inngått mellom en musikkgruppe, 
Motorpsycho, og et plateselskap, Voice, om rettigheter til utgivelse av gruppens 
musikkverk. I avtalene sto det uttrykkelig at musikkgruppens rettigheter var 
overdratt uten tidsbegrensning til plateselskapet. Musikkgruppen fremsatte likevel 
krav om oppsigelse av avtalene med plateselskapet, fordi de mente avtalene måtte 
forstås på en annen måte, og at avtalene i alle tilfelle måtte settes til side som 
urimelige. Lagmannsretten uttalte at ordlyden ikke kunne gi:  
 
”… holdepunkter for de ankende parters oppfatning av rettighetene til 
musikkverket. Det fremgår klart at Voice får en tidsubegrenset rett til å 
utnytte angjeldende innspillinger…”.   
 
Lagmannsretten konkluderte derfor enstemmig med at opphavsretten var overdratt 
tidsubegrenset i de tre samarbeidsavtalene. Musikkgruppens anførsel om lemping 
av avtalene etter avtalelovens § 36 førte for øvrig heller ikke frem.26 
 
At en klar ordlyd normalt blir lagt til grunn av domstolene, gjelder imidlertid ikke 
ubetinget. I dommen inntatt i Rt. 1999 s. 1320, ble ordlyden kun drøftet som et 
                                                 
25 Publisert i Rettens Gang, LB-2000-03184, ”Motorpsycho”.  
26 Se punkt 2.2.9.2 for denne drøftelsen. 
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vesentlig moment i helhetsvurderingen, men ikke lagt til grunn.27 Saken gjaldt 
tolkningen av en avtale inngått mellom en oversetter og et forlag om oversettelse 
av et faglitterært verk, hvor partene hadde benyttet en normalkontrakt i bransjen 
som del av den individuelle avtalen.28  Da forlaget senere inngikk en avtale med 
en bokklubb om utvidet utgivelse av opplaget gjennom bokklubben, oppsto 
spørsmålet om oversetteren hadde krav på ytterligere betaling for oversettelsene, 
siden verket ble brukt i videre utstrekning enn det som var opprinnelig avtalt 
mellom forlaget og oversetteren.  En isolert tolkning av ordlyden ga ikke 
oversetteren rett til slikt ekstra honorar, fordi det etter avtalen bare var når forlaget 
”overdro” utgivelsesretten at oversetteren hadde krav på tilleggshonorar. 
Høyesterett uttalte at: ”… det normalt bør legges stor vekt på ordlyden ved 
tolkningen av bransjeavtaler…”, men la likevel avgjørende vekt på formålet med 
avtalen, og tilkjente oversetteren tilleggshonorar for den utvidede bruken.29   
Denne avgjørelsen viser at det er mulig å fravike selv en klar ordlyd, hvis andre 
momenter med større vekt taler for en annen løsning. Det bør understrekes at et 
vesentlig poeng ved dommen var at forholdene var endret etter avtaleinngåelsen, 
slik at avtalens ordlyd ikke direkte regulerte forholdene slik de var når tvisten 
oppsto. At forholdene er endret etter avtaleinngåelsen, er et moment som taler for 
å legge mindre vekt på ordlyden enn ellers. 
 
 
Fordi en klar ordlyd normalt vil være avgjørende for tolkningen, er som regel 
spørsmålet om hvem som skal ha rettighetene til verket, enten ikke er berørt i 
oppdragsavtalen, eller så er det som er kommet til uttrykk uklart eller tvetydig. 
 
 
 
 
                                                 
27 Rt. 1999 s. 1320,”Tilleggshonorar” saken. 
28 Bransjeavtale mellom Norsk Oversetterforening og forlag som er tilsluttet Den norske 
Forleggerforening, utarbeidet i 1979.  
29 Se Rt. 1999 s. 1320, på side 1326. 
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2.2.2 Formålet 
Å tolke en avtale i samsvar med formålet innebærer at det tolkningsalternativet 
som best tilgodeser formålet med oppdragsavtalen og oppdragsforholdet, legges til 
grunn.  Fordi det er et grunnleggende prinsipp i avtaleretten å tolke en avtale i 
samsvar med formålet, er oppdragsavtalens formål et viktig tolkningsmoment i 
vurderingen.30  En forutsetning for at formålet er relevant som tolkningsmoment, 
er imidlertid at formålet må ha kommet noenlunde klart til uttrykk.  
 
Den nevnte dommen i Rt. 1999 s. 1320 er et eksempel på at et klart definert 
formål er et viktig moment.31 Formålet med avtalen talte for at oversetteren skulle 
få ekstra vederlag når det oversatte verket ble brukt i videre utstrekning enn det 
som opprinnelig var avtalt, mens en klar ordlyd talte i motsatt retning. 
Førstvoterende fremhevet at formålet klart og synlig var kommet til uttrykk, og 
med avgjørende vekt på formålet ble oversetteren tilkjent et tilleggshonorar. 32   
 
 
I forhold til nye utnyttelsesmåter, det vil si omfanget av oppdragsgiverens 
rettighetserverv, vil formålshensynet også være et viktig tolkningsmoment. 
Formålet kan føre til en begrensning av hvilke rettigheter oppdragsgiveren 
erverver, fordi nye og ukjente utnyttelsesmåter normalt ikke anses å ligge innefor 
det som var det opprinnelige formålet med avtalen.33   
 
Motsatt kan formålet være et moment som taler for at oppdragsgiveren får en 
utvidet rett til utnyttelse, hvis oppdragsforholdet går ut på at oppdragstakeren skal 
skape et verk til et bestemt formål eller til en bestemt bruk for oppdragsgiveren. I 
slike oppdragsforhold har partene typisk forutsatt en utnyttelse av åndsverket som 
er mer eller mindre presist formulert, og formålshensyn vil tale for at 
oppdragsgiveren får rettighetene til den forutsatte bruken eller resultatet.34  
                                                 
30 Se blant annet Huser, Kristian, Avtaletolking, 1983 s. 511 flg. og Hov s. 160.  
31 ”Tilleggshonorar” saken, jf. punkt 2.2.1. 
32 Se dommen på s. 1326. 
33 Se Blomqvist, Jørgen, Overdragelse af ophavsrettigheder, Kjøbenhavn 1987, s. 214. 
34 Se mer om dette i kapittel 3. 
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Generelt sett vil det styrke formålets vekt som tolkningsmoment hvis formålet er 
kommet klart og tydelig til uttrykk. Avtalens formål kan imidlertid ikke alltid 
defineres slik at det gir noen særlig veiledning.  
 
 
 
 
2.2.3 Partenes forståelse  
Avtalerettslig teori fremhever ofte prinsippet om at en felles partsforståelse av 
avtalen blir avgjørende hvis denne kan sannsynliggjøres, uavhengig av om den 
objektive forståelsen av savtalen er annerledes.35 En felles partsforståelse er 
imidlertid lite praktisk i denne drøftelsen, fordi det normale er at partene ikke har 
regulert spørsmålet i tilstrekkelig grad. 
  
Et spørsmål kan derimot være om en av partenes forståelse av avtalen, kan være et 
tolkningsmoment i vurderingen, og da særlig i sammenheng med den andre parts 
handleplikt. 
 
I Rt. 2001 s. 872 fremhever Høyesterett partenes forståelse som utgangspunkt for 
tolkningen av oppdragsavtalen.36 Saken gjaldt Knut Løkke-Sørensen som i sitt 
arbeid som frilans frimerkekunstner- og gravør, blant annet hadde laget prøvetrykk 
til frimerker i oppdragsforhold med Posten som oppdragsgiver.  Partene hadde 
ikke inngått noen skriftlig kontrakt som nærmere regulerte 
opphavsrettsforholdene, og tvisten for Høyesterett gjaldt om Løkke-Sørensen 
behold eiendomsretten til prøvetrykkene eller om disse prøvetrykkene tilhørte 
Posten. Høyesterett uttaler innledningsvis at:  
 
”…[s]pørsmålet i denne sak blir først og fremst hva de muntlige 
oppdragsavtalenes forhistorie, omstendighetene ved inngåelsen av avtalene 
                                                 
35 Se blant annet Huser s. 378 flg, samt Hov s. 34 og 141. 
36 ”Løkke-Sørensen” saken.  
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og de etterfølgende forhold, utsier om partenes forståelse av 
eiendomsretten til prøvetrykkene ved avtaleinngåelsen.”37   
 
Posten påberopte seg at partenes felles forståelse av avtalen måtte føre til at Posten 
hadde eiendomsretten til prøvetrykkene, fordi Posten mente at begge parter måtte 
ha fortstått at prøvetrykkene var Postens eiendom. Høyesterett tok ikke hensyn til 
denne anførselen, men fremhevet isteden at Posten, til tross for advarsel om å 
reagere i forhold til eiendomsretten til prøvetrykkene, ikke foretok seg noe. 
Løkke-Sørensen trodde han eide prøvetrykkene, blant annet fordi han la ut 
frimerketrykkene for salg. Ettersom Posten ikke foretok seg noe, ble dette et 
moment for at opphavsmannen Løkke-Sørensen beholdt opphavsretten til 
prøvetrykkene. Dommen viser hvordan en av partenes forståelse kan være et 
relevant moment i vurderingen. 38 
 
 
 
 
2.2.4 Bransjepraksis og sedvaner 
Med bransjepraksis og sedvaner menes løsninger som er fulgt i praksis på en slik 
måte, og i så mange tilfelle innenfor en bransje, at dette i seg selv utgjør et 
argument for at også andre tilfelle skal behandles slik.  
 
Hvis en bransjesedvane er tatt inn som del av den individuelle avtalen mellom 
partene, vil tolkningen av ordlyden skje på lik linje med tolkning av ordlyden i 
avtaler generelt.39  Hvis ordlyden er uklar, vil det imidlertid styrke ordlydens vekt 
dersom tilsvarende løsning som ordlyden gir anvisning på, også er fastslått i 
sedvane innenfor den aktuelle bransjen.   
 
Spørsmålet er om en bransjepraksis eller sedvane som ikke er gjort til en del av 
avtalen, likevel kan få betydning for tolkningen av opphavsrettsavtalen.   
                                                 
37 Se Rt. 2001 s. 872, på s. 879. 
38 Partenes forståelse av avtalen har ofte sammenheng med passivitetsbetraktninger, jf. punkt 2.2.7. 
39 Jf. Rt. 1999 s. 1320, se over i punkt 2.2.1.  
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At bransjepraksis og sedvaner er relevante tolkningsmomenter ved tolkning av 
opphavsrettsavtaler, er fastslått både i rettpraksis, forarbeider og i juridisk 
litteratur.  I NOU 1985: 6 fremhever opphavsrettsutvalget sedvaner som et 
vesentlig tolkningsmoment ved opphavsrettsavtaler,40 og i Ot.prp. nr. 33 (1989-90) 
uttaler departementet at utgangspunktet for helhetsvurderingen kan utvides eller 
innskrenkes gjennom bransjesedvaner.41  Praksis i den aktuelle bransjen, er også 
fremhevet som et viktig tolkningsmoment i svenske og danske forarbeider,42 i 
tillegg til at dette også er tillagt vekt i teorien.43 
 
Forutsetningen for at sedvanen skal ha betydning ut over det konkrete 
avtaleforholdet, er at den praksis sedvanen representerer er forholdsvis ensartet og 
fast innen bransjen som helhet, og det er også av betydning hvor lenge praksisen 
har vært fulgt.44   
 
Dommen fra dansk høyesterett i U 1974 s. 167,45 er et eksempel på at domstolene 
velger et tolkningsalternativ som er i samsvar med bransjepraksis.  Saken gjaldt 
den danske forfatteren Soya, som i 1944 overdro retten til filmatisering av sitt 
skuespill. I 1952 skrev Soya også under på at han ”en gang for alle har overladt 
fremføringsrettighederne i Danmark” til erververen.  Rettighetene ble imidlertid 
senere også solgt til TV-utnyttelse. Da filmen i 1971 ble vist på TV, krevde Soya 
ekstra vederlag fordi han mente fremføringsrettighetene ikke omfattet slik visning, 
fordi TV var en ny utnyttelsesform som medførte tilleggsbetaling. Rettens flertall 
kom til at rettighetene var overdratt uten begrensning til erververen, slik at avtalen 
om overdragelse av fremføringsrettighetene også omfattet fremføring på TV. Selv 
om det for partene på avtaletidspunktet må ha vært umulig å forutse og vurdere 
                                                 
40 NOU 1985: 6 s. 9 
41 og Ot. prp. nr. 33 (1989-90) s. 12. Se også Ot. prp. 84 (1991-92), s. 20. 
42 Se svenske forarbeider i Prop. 1988/89: 85 s. 21 og Prop. 1992/93: 48 s. 116, og forarbeidene til 
danske loven i Betænkning 1990: 1197 s. 70. 
43 Se blant annet Rosén s. 63. 
44 Hov s. 45- 49. 
45 ”Soya” dommen, jf. punkt 2.3.1. 
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fjernsynets økonomiske betydning for verksutnyttelsen, strakte retten seg langt i å 
fastslå at det ikke var snakk om en ny utnyttelsesform. En grunn til dette, kan være 
at bransjens kontraktspraksis på dette området lenge hadde vært ensartet, ved at 
filmatiseringsavtaler også omfattet visning på TV.46 
 
 
I en kjennelse fra Borgarting lagmannsretts av12. mars 2002, påberopte 
oppdragsgiveren seg bransjeavtalene som begrunnelse for erverv av rettighetene 
(kildekoden) til åndsverket (datamaskinprogrammet).47  Tvisten gjaldt hvorvidt det 
var oppdragsgiver eller oppdragstaker som hadde rettighetene til et 
datamaskinprogram utviklet av oppdragstakeren. Partene hadde kun inngått en 
muntlig avtale om oppdraget, og oppdragsgiveren påberopte seg bransjeavtaler og 
bransjepraksis for opphavsrettserverv. Selv om bransjepraksis klart og entydig 
talte i favør av oppdragsgiveren, ble dette ikke tillagt avgjørende vekt. 
Lagmannsretten uttalte at bransjepraksis ”unektelig [var] et moment”, men la 
likevel vekt på at en naturlig og rimelig forståelse av avtalen ga et annet resultat. 
  
 
I en dom fra Borgarting lagmannsrett av 30. 10. 2002, ble også bransjeavtale 
påberopt, men heller ikke i denne saken tillagt avgjørende vekt. 48 Saken gjaldt 
hvorvidt Dagbladet hadde adgang til å publisere to kronikker i avisens nettutgave, 
når kronikkene var skrevet for utgivelse i papirutgaven, uten å gi 
frilansjournalisten ekstra vederlag. Frilansjournalist Løberg anførte bransjeavtalen 
for frilansjournalister, Frilansavtalen,49 der det (i § 7a) fremgår at avisen har rett 
til publisering én gang, hvis ikke partene har inngått annen avtale. Anførselen 
førte imidlertid ikke frem, blant annet fordi retten mente avtalen hadde liten 
                                                 
46 Blomqvist s. 215. 
47 Borgarting lagmannsretts dom 12.03. 2002, publisert LB 2001- 03936, ”Pride Communication” 
kjennelsen. 
48 ”Dagbladet/Løberg” saken. 
49 Frilansavtalen er en bransjeavtale mellom Norsk Journalistlag og Avisenes 
Arbeidsgiverforening, i dag Mediebedriftenes Landsforening, inngått i tilslutning til den 
alminnelige Journalistavtalen, i kraft fra 05.06. 1976. 
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betydning. Dommen er et eksempel på at bransjeavtalen ikke ble tillagt vekt, selv 
på det området den var ment å regulere.50  
 
 
Hvilken betydning sedvanerett og bransjepraksis har for helhetsvurderingen, vil 
etter dette først og fremst avhenge av de øvrige momentene som foreligger, og en 
bransjesedvane vil lettere bli lagt til grunn når det ikke finnes særlig tungveiende 
argumenter for en motsatt løsning.  Momenter som vil påvirke betydningen av 
sedvanen som argument i vurderingen, er også hvorvidt oppdragstakeren har 
kunnskap om sedvanen uten å protestere, og om sedvanen er akseptabel og ikke 
ensidig diktert av oppdragsgiveren eller, noen som kan likestilles med ham.51   
Dessuten er det større grunn til å vektlegge bransjepraksis på det området 
praksisen er utarbeidet, enn å vektlegge praksis i én bransje til en annen.52  
 
 
 
 
2.2.5 Økonomiske hensyn 
Økonomiske hensyn som særlig har betydning, er oppdragsgiverens bruk av 
økonomiske ressurser og oppdragstakerens vederlag. Fordi bruk av 
oppdragstakerens utstyr og ressurser ofte er en forutsetning for at verket skapes, 
for eksempel ved bruk av kostbar teknikk, maskiner eller andre økonomiske 
investeringer fra oppdragsgiverens side, er spørsmålet hvilken betydning dette har 
i helhetsvurderingen. 
 
Grunnen til at økonomiske forhold tillegges vekt, er at det som regel kan 
forutsettes en balanse mellom partenes ytelse og motytelse.53  Hvis 
                                                 
50 Se mer om dommen i punkt 2.3. 
51 Se Vigen, Bernhard, Arbeidstakers opphavsrett, Oslo 2000, s. 68. 
52 Det er av juridisk litteratur om emnet uttrykt at det er risikabelt å gi bransjepraksis fra én bransje, 
betydning til en annen. Se blant annet Karnell, Gunnar, Arbetstagares upphovsrätt, i NIR 1969 
s. 54 – 67, på s. 57. 
53 Dette uttrykkes i kjøpsretten som prinsippet om ”ytelse mot ytelse”.  
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oppdragsgiveren bærer den økonomiske risikoen uansett om det skapes noe av 
verdi, er den naturlige og rimelige løsningen at oppdragsgiveren får rettighetene til 
verket. I motsatt fall ville oppdragsgiveren ha satset penger som det ikke blir noe 
ut av. Jo større investeringer og økonomiske ressurser oppdragsgiver har lagt inn i 
utviklingen av åndsverket, desto sterkere er argumentet for at de omtvistede 
rettighetene, eller deler av disse, overføres til ham.  
 
 
For tilsvarende spørsmål i arbeidsforhold, uttalte opphavsrettsutvalget i NOU 
1985: 6 at arbeidsgiverens ressursbruk er et viktig moment.54 Tilsvarende ble det i 
en høringsuttalelse forut for Ot. prp. nr. 33 (1989-90), fremhevet at kapital og 
utstyr fra arbeidsgiveren burde kvalifisere til rettighetserverv, noe departementet 
sa seg enig i og uttalte at rettighetene i større utstrekning enn ellers kunne gå over 
til arbeidsgiver, når arbeidsgiveren hadde foretatt vesentlige investeringer.55   
 
Ressursmomentet tillegges stor vekt også i svensk og dansk teori, og i nordisk 
rettspraksis.56  I den finske høyesterettsdommen om Talousmattiprogrammet, var 
problemstillingen hvorvidt rettighetene til et datamaskinprogram utviklet i et 
ansettelsesforhold skulle tilhøre arbeidsgiveren eller arbeidstakeren. Den finske 
høyesterett kom etter en konkret vurdering til at rettighetene til 
datamaskinprogrammet tilhørte arbeidsgiveren, og fremhevet blant annet at 
arbeidsgiveren hadde betalt produktutviklingskostnadene for 
datamaskinprogrammet.57  
 
Selv om uttalelsene gjelder arbeidsgivers ressursbruk, er det etter min mening 
ingen grunn til at tilsvarende argumenter ikke kan anføres også i 
oppdragsforhold.58  
                                                 
54 NOU 1985: 6 s. 8. 
55 Se Ot. prp. nr. 33 (1989-90), s. 12.  Se også lignende uttalelser i Ot. prp. nr. 85 (1997-98), Om 
forarbeider til endringer i åndsverklovens som følge av databasedirektivet, på s. 12. 
56 Se Blomqvist s. 189 og Rosén s. 221. 
57 Dommen er publisert i NIR 1997 s. 486, ”Taluousmatti”. 
58 Riktignok vil det i arbeidsforhold også være andre momenter som normalt taler for en 
rettighetsovergang til arbeidsgiver, jf. punkt 3.3.2. 
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Økonomiske betraktninger kan også være et viktig moment når det er snakk om 
omfanget av oppdragsgiverens opphavsrett. Et moment for at oppdragsgiveren har 
ervervet rett til nye utnyttelsesmåter, vil for eksempel være hvis oppdragsgiveren 
har betalt utviklingskostnadene, og bærer den fullstendige risikoen for prosjektet.  
En forutsetning for at oppdragsgivers ressursbruk skal kunne tillegges betydning, 
er imidlertid at ressursene har vært en fremtredende del av 
frembringelsesprosessen.  Betydningen av momentet kan derfor variere med 
størrelsen av ressursbruken. 
  
 
Selv om oppdragstakerens avtalte vederlag i seg selv ikke kan begrunne overgang 
av opphavsrett, kan vederlagets størrelse være et moment i vurderingen, særlig 
hvis oppdragstakeren mottar høyere vederlag enn det som vanligvis er tilfelle.59 
Synspunktet er at jo høyere vederlag oppdragsgiver har betalt for utnyttelsen, 
desto mer taler for at avtalen også omfatter utnyttelser som partene ikke har 
spesifisert. Vederlagets størrelse er også et anerkjent tolkningsmoment i 
avtaleretten, hvis det er tvil om hvordan en avtale skal forstås.60  For så vidt kan 
også vederlaget sees på som en del av oppdragsgiverens ressursbruk, jf. ovenfor.  
 
 
 
 
2.2.6 Verkstypen 
Sammenlignet med andre arbeidsprestasjoner, er åndsverk et særegent 
arbeidsresultat på grunn av den nære sammenhengen mellom åndsverket og 
opphavsmannens personlighet og egenskaper. Opphavsmannens personlige 
tilknytning til åndsverket vil imidlertid variere ettersom hva slags verk som 
skapes, og her kan det sondres mellom den industrielle opphavsrett, og den 
                                                 
59 Stray, Anne Lise Sijthoff, Opphavsretten, Oslo 1989, s. 170. 
60 Se blant annet Hov s. 161- 164. 
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kunstneriske opphavsrett.61 Skjønnlitteratur, kunstverk, film og musikkverk er 
tradisjonelle åndsverk som ligger innenfor det som noe upresist betegnes som 
opphavsrettens kjerne, den kunstneriske opphavsrett. Motsetningen er verk 
innenfor den industrielle opphavsretten, hvor åndsverkene er av åpenbar teknisk, 
industriell eller sterkt fagrelatert karakter, for eksempel datamaskinprogrammer, 
databaser eller brukskunst.62  
 
Det normalt sterke personlige tilknytningsforholdet mellom opphavsmannen og 
åndsverket ved kunstneriske verk, fører til at rettighetene i større utstrekning blir 
værende hos opphavsmannen, enn hvis oppdragstakeren skaper et teknisk og 
industrielt verk.63 Verkets art har derfor den betydningen at det kreves klarere 
holdepunkter i avtalen for at rettighetsoverdragelse foreligger når oppdragstakeren 
skaper et kunstnerisk verk, enn hvis oppdragstakeren skaper et teknisk verk. 
Rettighetsovergang er derfor mer nærliggende for teknisk og fagrelaterte verk, for 
eksempel oppdragstakers rettigheter til en konsulentutredning eller et datasystem, i 
motsetning til oppdragstakerens rettigheter til et skjønnlitterært verk.  
 
Også ifølge teorien skal det mer til for at rettighetene til tradisjonelle åndsverk er 
overdratt, enn for teknisk industrielle verk.  Blant annet hevder Knoph at:  
 
”Rent generelt kan man kanskje si at jo mere det praktiske formål preger 
åndsverket, og jo mindre det individuelt-kunstneriske momentet er, desto 
lettere vil man forlate de rent ophavsrettslige tolkningssynspunkter (…)”.64  
 
Torvund fremhever verkets art som et første moment av relevans for hvorvidt 
rettighetene er overdratt i et oppdragsforhold,65 og Blomqvist henviser til verkets 
individuelle særpreg som et gjennomgående moment ved 
rettighetsoverdragelser.66 
                                                 
61 Torvund, Olav, Opphavsrett i oppdragsforhold, NIR 1999, s. 123-139, på s. 130. 
62 Blant annet Ot. prp. nr. 84 (1991-92), s. 21, Blomqvist s. 240 og Koktvedgaard s. 91. 
63 Tekniske åndsverk er normalt ikke så knyttet til opphavsmannens skapende egenskaper, selv om 
opphavsmannens personlige forhold til verket kan være like sterkt. 
64 Knoph s. 141. 
65 Torvund s. 129. 
66 Blomqvist, se blant annet s. 194, 214 og 221. 
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Verkets art vil også ha betydning for hvilke opphavsrettslige beføyelser som 
overføres til oppdragsgiveren. For personlige og kunstneriske verk vil 
oppdragsgiveren normalt kun få delvise rettigheter til verket, i motsetning til ved 
tekniske verk, hvor vidtgående overdragelser ofte er det normale. For eksempel vil 
rettighetene til et datamaskinprogram normalt overdras i sin helhet til 
oppdragsgiveren, mens det vil være svært sjelden at opphavsretten til et bestilt 
musikkverk går over til oppdragsgiveren.67  
 
Som jeg kommer tilbake til i kapittel 3, lovfester åndsverklovens § 39g en 
rettighetsovergang til arbeidsgiver når en arbeidstaker skaper et 
datamaskinprogram i et ansettelsesforhold, hvis ikke avtalen gir andre 
holdepunkter.  Spørsmålet her er hvorvidt bestemmelsen kan få betydning for 
andre verkstyper enn datamaskinprogrammer.68 Departementet uttalte i 
forarbeidene til bestemmelsen at:  
 
”Den foreslåtte arbeidsgiverregel vil kun gjelde for 
datamaskinprogrammer. Spørsmålet om overgang av rettigheter til andre 
typer av åndsverk skapt i arbeidsforhold berøres ikke av forslaget, og må 
vurderes etter någjeldende prinsipper.”69   
 
I Ot. prp. nr. 85 (1997-98), hvor spørsmålet om tilsvarende bestemmelse kunne 
gjelde for databaser, understreker departementet at spørsmålet om overgang av 
rettigheter til databaser skapt i arbeidsforhold skal løses ved bruk av den 
tradisjonelle regelen i norsk rett, hvis ikke annet fremgår av arbeidsavtalen.70 
Når departementet understreker såpass klart at åndsverklovens § 39g kun gjelder 
for datamaskinprogrammer, er det vanskelig å se noe rom for en utvidet bruk av 
åndsverklovens § 39g. 
                                                 
67 Torvund s. 130. Se også åndsverklovens § 39g, hvor arbeidstakers rettigheter over 
datamaskinprogrammet overdras til arbeidsgiver, jf. kapittel 3. 
68 Det er også et spørsmål om bestemmelsen får anvendelse utenfor ansettelsesforholdene, jf. 
kapittel 3 punkt 3.3.3.  
69 Ot. prp. nr. 84 (1991-92) ledet frem til lovendringen hvor bestemmelsen kom inn i 
åndsverkloven. Se s. 21, første spalte. 
70 Ot. prp. nr. 85 (1997-98) s. 12. 
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2.2.7 Passivitet 
Passivitetsbetraktninger vil kunne ha betydning som tolkningsmoment ved 
vurderingen, hvis de konkrete forholdene tilsier at en av partene bør reagere med 
protest eller forbehold overfor en bruk av verket han mener er urettmessig.  
 
Eksempler fra norsk og nordisk rettspraksis er illustrerende for denne drøftelsen.  
Passivitetsbetraktninger var et viktig argument i Rt. 2001 s. 872, jf. punkt 2.2.3, 
hvor spørsmålet var om rettighetene til prøvetrykk til frimerker tilhørte frilanser 
Løkke-Sørensen eller oppdragsgiver Posten. Posten var passiv i forhold til å hevde 
sin rett til prøvetrykkene, og Høyesterett uttalte at: ”Postens opptreden bidro til 
uklarhet ved oppdragsavtalene som etter hvert oppsto.”71  Blant annet protesterte 
ikke Posten når Løkke-Sørensen trodde han var eier av prøvetrykkene ved å legge 
ut prøvetrykkene for salg. Dommen viser at oppdragsgiverens passivitet er et 
tolkningsmoment i favør av at opphavsmannen beholdt opphavsrettighetene. 
  
Passivitetsbetraktninger var også et moment i disfavør den passive parten i den 
danske høyesterettsdom i U 1989 s. 228, men her talte passivitetsbetraktninger i 
favør av erververen.72 Førsteinstansen, (Sø - og Handelsretten), fastslo at 
opphavsretten til teppemodeller utviklet av en arbeidstaker ikke var overdratt til 
arbeidsgiver fordi de var skapt på fritiden, og fordi frembringelsen ikke var en del 
av arbeidsoppgavene. Dansk Højesteret konkluderte imidlertid likevel med at 
opphavsretten var gått over til arbeidsgiveren, og ved vurderingen var 
arbeidstakerens passivitet utslagsgivende. Retten fremhevet at fordi arbeidstakeren 
ikke protesterte eller tok noe slags forbehold når åndsverket (teppemodellene) 
fortsatt ble brukt til produksjon uten at arbeidstakeren protesterte, var dette et 
moment mot at rettighetene tilhørte arbeidstakeren.  
 
                                                 
71 Se Rt. 2001 s. 872, på s. 880. 
72 U 1989 s. 228 (Højesteret), ”Teppedesign”. 
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Tilsvarende passivitetsbetraktninger er fremhevet i førstvoterendes resonnement i 
dommen mellom frilansjournalist Løberg og Dagbladet i Borgarting lagmannsretts 
dom av 30. 10. 2002, jf. punkt 2.2.4.73 Tvisten var hvorvidt Dagbladet kunne 
publisere artiklene på nettet uten ekstra betaling til frilansjournalisten, og 
Dagbladet hevdet at frilansjournalisten var bundet av avisens generelle forbehold 
om elektronisk publisering. Retten la avgjørende vekt på at Løbergs tilbud om 
publisering objektivt måtte forstås slik at dette også gjaldt for publisering i avisens 
internettversjon. At Løberg ikke hadde protestert mot internettpublisering, og at 
han ble derfor bundet av Dagbladets generelle forbehold om dette, var også 
avgjørende. 
 
Som dommene viser, kan passivitetsbetraktninger både være et moment for at 
oppdragstakeren beholder opphavsretten til verket, jf. ”Løkke-Sørensen” saken, og 
et moment for at oppdragsgiveren har ervervet rettigheter til verket, jf. 
”Teppedesign” dommen og ”Dagbladet/Løberg” saken.  Dommene taler for at 
partene bør protestere raskt mot en uønsket utnyttelse fra den annen parts side, for 
å være sikker på at passiviteten ikke fører til en svekket opphavsrettsposisjon.  
 
Forutsetningen for at passivitetsbetraktninger kan tillegges vekt, er imidlertid at 
den andre parten har kunnskap om den urettmessige bruken, og en praktisk 
mulighet til å reagere. For så vidt er det et samspill mellom partenes forståelse av 
avtalen, og passivitet som moment ved helhetsvurderingen, jf. punkt 2.2.3.   
 
 
 
 
2.2.8 Lojalitetshensyn 
Det er et grunnleggende prinsipp i norsk rett at partene i et kontraktsforhold har en 
plikt til lojal opptreden i forhold til hverandre, og kravet til gjensidig lojalitet er 
                                                 
73 ”Dagbladet/Løberg” saken. 
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kommet til uttrykk i forskjellige rettsregler innenfor avtaleretten.74 
Lojalitetshensyn av betydning for denne fremstillingen, er imidlertid det generelle 
og ulovfestede kravet til lojalitet slik det er presisert i rettspraksis.75 Kravet går ut 
på at partene i et avtaleforhold ikke ensidig kan hevde sine interesser til ulempe 
for hverandre, men at partene innenfor visse grenser istedenfor lojalt må ivareta 
hverandres interesser. Dette innebærer at hvis en avtale kan tolkes på ulike måter, 
bør det tolkningsalternativet velges som best ivaretar hensynet til gjensidig 
lojalitet.76  
 
At lojalitetsprinsippet er et relevant tolkningsmoment, er anerkjent både i teori og 
praksis. Høyesterett har til og med anvendt illojalitet i kontraktsforhold som en 
selvstendig ugyldighetsgrunn, jf. Rt. 1984 s. 28,77 men det er imidlertid 
betydningen av lojalitetsprinsippet som tolkningsmoment ved tolkningen av 
oppdragsavtaler, som skal diskuteres i det følgende.  
 
I praksis er det først og fremst forskjellige former for informasjons- og 
opplysningsplikter, taushetsplikter, omsorgsplikter og plikter i form av forbud mot 
konkurrerende virksomhet, som er aktuelle for oppdragsforholdene.   
 
I dommen i Rt. 2001 s. 872, jf. punkt 2.2.3 og 2.2.7, fremhevet Posten det nære 
tillits- og samarbeidsforholdet mellom partene som grunnlag for at frilanser 
Løkke-Sørensen burde ha skjønt at han ikke var rette opphavsmann til verket. De 
                                                 
74 I forarbeidene til åndsverksloven sies lojalitetsplikten å være ”et av vår retts alminnelige 
prinsipper”, se Ot. prp. nr. 15 (1994-95), Om lov om endringer i åndsverkloven m.m., s. 156.  
Av juridisk litteratur, se Krüger, Kai. Norsk kontraktsrett, Bergen 1989 s. 213 og Selvig s. 329-332. 
For lovbestemmelser om lojalitetsprinsippet, se blant annet avtalelovens §§ 36 og 38. 
75 I Rt. 1988 s. 1078 hvor Høyesterett formulerer et alminnelig lojalitetsprinsipp som utgangspunkt 
for tolkningen av avtaler. 
76 Hov s. 41 
77 I dommen i utgjorde illojalitet selve grunnlaget for ugyldighet, men dette var imidlertid ikke så 
oppsiktsvekkende siden den ene parten var forbruker. Høyesterett har imidlertid senere slått fast at 
illojalitet kan være en ugyldighetsgrunn også mellom parter i kommersielle avtaleforhold, jf. Rt. 
1995 s. 1460. 
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anførte lojalitetsbetraktningene ble imidlertid ikke tillagt avgjørende vekt av 
Høyesterett.  
 
Videre kan lojalitetsbetraktninger innebære en begrensning for opphavsmannens 
frie utnyttelse av sine resterende rettigheter til verket. Opphavsmannens utnyttelse 
av disse rettighetene, må ikke innebære et konkurranseforhold mellom partene, 
eller føre til at oppdragsgiverens rettigheter får mindre økonomisk verdi.78  For 
eksempel vil det være ødeleggende for et teaterstykke om det samtidig blir vist på 
tv, eller at rettigheten til et datamaskinprogram samtidig blir solgt til flere 
produsenter.  
 
Generelt sett er det imidlertid tvilsomt om lojalitet alene kan begrunne en 
overgang av opphavsrett til oppdragsgiver, når partene ikke har inngått noen klar 
avtale om dette. Størst praktisk betydning vil lojalitetshensyn ha for spørsmålet 
om hvilken råderett partene har over opphavsrettighetene, og det bør også 
understrekes at kravet til lojalitet ikke har samme styrke i alle kontraktsforhold.79 
I forhold hvor gjensidig tillit mellom partene er spesielt nødvendig, har 
lojalitetskravet en sentral plass, for eksempel i varige kontraktsforhold, som 
bygger på personlig tillit.80 
 
 
 
 
2.2.9 Rimelighetshensyn 
 
2.2.9.1 Generelle rimelighetsbetraktninger 
Rimelighetshensyn innebærer at en avtale bør tolkes slik at den gir et rimelig og 
rettferdig resultat, først og fremst i form av en rimelig balanse mellom partenes 
                                                 
78 Konkurransemomentet er for arbeidsforhold fremhevet i Ot. prp. nr. 33 (1989-90), s. 12 og 
tilsvarende i Knoph s. 85. Synspunktene gjelder også for oppdragstilfellene. 
79 Selvig s. 333. 
80 Rt. 1990 s. 607 og Selvig s. 333. 
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ytelser.81 Siden tolkningsprosessen i det store og det hele er en interesseavveining, 
er rimelighets- og rettferdighetshensyn viktige tolkningsmomenter.82 
Rimelighetshensyn ivaretar også hensynet til gjensidig lojalitet, det vil si slik at 
lojalitetshensyn som nevnt i punkt 2.2.8 også er utslag av 
rimelighetsbetraktninger.83 
 
Rimelighetsbetraktninger har størst betydning for i hvilken utstrekning rettighetene 
går over til oppdragsgiveren. Synspunktet er at rettighetsovergang bare skal skje i 
den utstrekning erververen har en motivert interesse i utnyttelsen.84 At erververen 
normalt ikke har behov for annet enn en delvis utnyttelse av verket, taler mot at 
samtlige av oppdragstakerens beføyelser over verket overdras. 
Rimelighetsvurderinger vil også kunne føre til at man ved tolkningen utviser 
betydelig tilbakeholdenhet i forhold til utnyttelsesmåter som ikke er normale for 
den typen av verk det er snakk om.   
 
Rettspraksis viser til en rekke ulike forhold når rimelighetsbetraktninger anvendes 
i resonnementet, og ofte henvises det kun til hva som rett og slett fremstår som 
”den beste løsningen”, alt tatt i betraktning. Det er derfor vanskelig å gi klar 
anvisning på hvilken betydning og vekt rimelighetsbetraktninger har.85 
 
 
 
2.2.9.2 Forholdet til avtalelovens § 36 
Avtalelovens § 36 gir domstolene hjemmel til å sette til side eller endre avtaler 
dersom det vil virke urimelig ovenfor den annen part å gjøre avtalen gjeldende 
etter sitt innhold. Bestemmelsen inneholder en konkret rimelighetsstandard, som 
                                                 
81 Hov s. 164 og Blomqvist s. 213. Uttrykket ”rettferdighet” brukes imidlertid lite i rettspraksis og 
teori, som heller begrunner et rettferdig resultat med rimelighetsbetraktninger. Se for eksempel 
Huser s. 518, som omtaler rimelighetshensynet som et rettferdighetshensyn. 
82 Selvig s. 546. 
83 Hov s. 41.  
84 Karnell s. 59. 
85 Huser s. 518. 
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innebærer at det er rimeligheten av det enkelte avtaleforholdet som skal vurderes. 
Både lovteksten, forarbeidene, rettspraksis og teori angir momenter som er 
relevante for rimelighetsvurderingen. Disse momentene kan ikke angis 
uttømmende, jf. ordlyden ”omstendighetene for øvrig”, i avtalelovens § 36, andre 
ledd.  
 
Det er bare når avtalen fører til resultater som er åpenbart urimelige at 
bestemmelsen kommer til anvendelse.86 Borgarting lagmannsretts dom av 4.12. 
2001, jf. punkt 2.2.1, er et eksempel på hvor mye som skal til før urimelighet 
foreligger.87 Som subsidiær anførsel om tilsidesettelse av de inngåtte avtalene med 
plateselskapet, mente musikkgruppen at avtalene måtte settes til side fordi de var 
urimelige etter avtalelovens § 36. Musikkgruppen argumenterte blant annet med at 
bandmedlemmene kun var 20 år da avtalene ble inngått, og uten erfaring fra 
forretningslivet, i tillegg til at plateselskapet var den sterke part og den som hadde 
utformet kontrakten. Lagmannsretten uttalte imidlertid at:  
 
”Riktignok var bandmedlemmene unge og uten erfaring med egne 
platekontrakter da de inngikk den første avtalen, men de fikk god tid og 
anledning til å gå igjennom vilkårene og eventuelt rådføre seg med andre.”   
 
Lagmannsretten fremhevet at bandet ble sikret utgivelse av sine musikkverk mot 
et vederlag, og uttalte avslutningsvis: ” at en part gjerne skulle sett at avtalen var 
annerledes, er ikke tilstrekkelig til en lemping etter avtalelovens § 36.”  
 
 
Avtalelovens § 36 er en lempingsregel som forutsetter at det foreligger en 
”avtale”, hvor forståelsen av ordlyden er klar, og fordi partene i et 
oppdragsforhold ofte ikke har regulert spørsmålet om opphavsrettens overgang, vil 
                                                 
86 Departementets uttalelser i forarbeidene til den tilsvarende lempingsregelen i 
åndsverklovens § 27, er fortsatt relevante fordi avtalelovens § 36 er en videreføring av denne 
bestemmelsen, se Ot. prp. nr. 26 (1959-60), s. 71. Bakgrunnen for opphevelse av den tidligere 
bestemmelsen i åndsverklovens § 27, var en revisjon av avtalelovens § 36 ved lov av 4. mars 1983. 
87 ”Motorpsycho”. 
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avtalelovens § 36 i praksis normalt ikke være del av vurderingen.88   I den grad det 
foreligger en avtale mellom partene, eller en forståelse av avtalen er fastslått 
gjennom tolkningen, vil imidlertid avtalelovens § 36 være et avgjørende moment 
ved vurderingen.89   
 
 
Hvor en avtale mellom partene foreligger, er det ifølge rettspraksis visse 
oppdragsforhold som særlig vil kunne settes til side som urimelige etter 
avtalelovens § 36.  
 
For det første vil bestemmelsen ha betydning når de økonomiske konsekvensene 
av en avtale blir helt uventede eller urimelige for den ene kontraktsparten.90  
Bakgrunnen for slik urimelighet kan være at opphavsrettsavtaler ofte er 
langsiktige, og åndsverkets økonomiske potensial på avtaletidspunktet er 
vanskelig å fastslå presist. Dessuten vil urimelighet kunne foreligge hvis 
utnyttelsen av åndsverket skulle få en betydelig uventet økonomisk avkastning.91  
 
For det andre fremhever departementet i forarbeidene til den tidligere nærmest 
likelydende bestemmelsen i åndsverklovens § 27, at det kan være grunn til å sette 
til side avtaler som overdrar rett til å råde over fremtidige verk.92 Tanken bak 
denne vurderingen er domstolenes mulighet til å sette til side avtaler som 
                                                 
88 Jf. avtalelovens § 36, første ledd: ”En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for så 
vidt det ville virke urimelig eller være i strid med god forretningsskikk å gjøre den gjeldende.” 
Hvorvidt det foreligger en uttrykkelig, stilltiende avtale eller en avtale sluttet ved passivitet, er 
derimot likegyldig. Se Woxholth s. 356. 
89 Selvig s. 554. Se også Ot. prp. nr 26 (1959-60), s. 70 i forhold til lempingsregelen i 
opphavsrettsavtaler.  
90 Det er ved justering av prisklausuler at avtalelovens § 36 hovedsakelig blir anvendt i praksis, jf. 
Rosén s. 84 og s. 108, om den likelydende lempingsregelen i svensk rett. 
91 Mange land forbyr salg av totale opphavsrettigheter mot engangsbetaling, se for eksempel den 
franske opphavsrettsloven som gir opphavsmannen en rett til forholdsmessig andel av inntekter ved 
salg og fremføring, og også den tyske lov har en bestemmelse, kalt ”bestselger paragrafen”, for 
tilfeller av uforutsett suksess ved utnyttelse av åndsverket. I norsk rett ville slike tilfeller bli vurdert 
etter avtalelovens § 36. 
92 Se Ot. prp. nr. 26 (1959-60), s. 70. 
  33 
utilbørlig innskrenker individets frihet til utøvelse av sitt yrke, og den personlige 
retten til selvutfoldelse.  
 
 
Grensen mellom tolkning av avtalen og anvendelse av avtalelovens § 36 kan 
imidlertid være uklar. Dette er fordi domstolene sjelden vil velge det 
tolkningsresultatet som fører til et urimelig resultat etter avtalelovens § 36, i de 
tilfeller det er tvil om tolkningen av avtalen. Tendensen i rettpraksis er at 
vidtgående avtaleklausuler i en avtale forsøkes moderert gjennom tolkning, hvis 
ikke tilsidesettelse er sterkt påkrevd.93  På denne måten kan altså avtalelovens § 36 
tjene som et tolkningsmoment, ved at urimeligheten i avtalen forsøkes tolket bort 
istedenfor å sette avtalen til side som urimelig. 
 
 
 
 
 
 
2.3  Tolkningsregler  
 
2.3.1 Innledning  
Mens de avtalerettslige tolkningsmomentene, jf. punkt 2.2, er momenter ved 
helhetsvurderingen og ikke anvisning på bestemte løsninger, gir derimot 
tolkningsreglene mer eller mindre eksakte regler for tolkningen.94  Utgangspunktet 
er at tolkningsreglene er subsidiære i forhold til tolkningsmomentene, hvilket 
innebærer at tolkningsreglene kommer i betraktning bare når tolkningsmomentene 
ikke har ført til noen forståelse av avtalen.  
 
                                                 
93 Blomqvist s. 208. 
94 Se blant annet Huser s. 548 flg og Blomqvist s. 219. 
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Det er særlig den opphavsrettslige tolkningsregelen i åndsverklovens § 39a, det 
såkalte spesialitetsprinsippet, som har betydning for tolkningen av 
oppdragsavtalene. Den følgende fremstillingen vil derfor i all hovedsak være 
spesialitetsprinsippets betydning for tolkningen av opphavsrettsavtaler i 
oppdragsforhold, jf. punkt 2.3.2. 
 
Selv om det klare utgangspunktet er at spesialitetsprinsippet er subsidiært i forhold 
til avtaletolkningsmomentene i punkt 2.2, kan prinsippets nærmere betydning i 
forhold til de avtalerettslige tolkningsmomentene være usikker. Grunnen til dette, 
er først og fremst at spesialitetsprinsippets rekkevidde og anvendelsesområde er 
vanskelig å angi presist. Hittil har heller ikke forholdet mellom 
tolkningsmomentene og spesialitetsprinsippet blitt satt på spissen, fordi 
tolkningsmomentene i overveiende grad talt for det samme resultatet i de få 
avgjørelsene som foreligger om spesialitetsprinsippet.95 Generelt sett vil 
spesialitetsprinsippets gjennomslagskraft være større hvis avtalemomentene taler i 
samme retning som en tolkning etter prinsippet.  
 
Spesialitetsprinsippets særlige avgrensningsproblemer i forhold til 
tolkningsmomentene vanskeliggjøres ved at domstolene er tilbakeholdne med å 
henvise til spesialitetsprinsippet i resonnementet. Dommen i Høyesterett i Rt. 
1999 s. 1320, er interessant i så måte fordi Høyesterett her tolket en 
opphavsrettsavtale uten å komme inn på spesialitetsprinsippet.96 Saken gjaldt som 
sagt hvorvidt en oversetter hadde krav på ekstra betaling når verket ble anvendt i 
videre utstrekning enn avtalt.  Høyesterett kom til, etter en konkret avtaletolkning, 
med stor vekt på formålet, at oversetteren hadde krav på et slikt tilleggshonorar. 
Det er særlig grunn til å merke seg at Høyesterett ikke henviste til 
spesialitetsprinsippet i åndsverklovens § 39a.97  Dommen er et eksempel på at det 
kun er en konkret avtaletolkning og ikke noe annet, som ofte er avgjørende.   
                                                 
95 Se for eksempel Rt. 2001 s. 872, ”Løkke-Sørensen dommen”, hvor Høyesterett innledningsvis 
fastslår spesialitetsprinsippets anvendelse, men deretter etter en konkret avtaletolkning kommer til 
det samme resultatet som ville fulgt av spesialitetsprinsippet, jf. punkt 3.3.3. 
96 ”Tilleggshonorar” saken, se for øvrig ovenfor i punkt 2.2.1 og 2.2.2. 
97 Dette er også kritisert i teorien, se artikkel av Astrid M. Lund i NIR, 2000 s. 449. 
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2.3.2 Spesialitetsprinsippet98 
 
2.3.2.1 Problemstillingen 
Spesialitetsprinsippet i åndsverklovens § 39a, lyder slik:  
 
”Har opphavsmannen overdratt rett til å bruke verket på en bestemt måte 
eller ved bestemte midler, har erververen ikke rett til å gjøre det på andre 
måter eller ved andre midler”.   
 
Kort sagt innebærer spesialitetsprinsippet at opphavsrettighetene som overdras, må 
spesifiseres for å omfattes av avtalen. Spesialitetsprinsippets rekkevidde og 
anvendelsesområde har vært gjenstand for mye diskusjon i teorien, og selv om det 
langt på vei er enighet om utgangspunktene for anvendelsen av prinsippet, er 
spesialitetsprinsippets nærmere innhold og rekkevidde usikkert.   
 
Problemstillingen vedrørende spesialitetsprinsippets anvendelse er for det første 
når det er tvil om partene har avtalt rettighetsovergang overhodet, jf. punkt 2.3.2.3. 
For det andre er det spørsmål om spesialitetsprinsippets anvendelse når det er klart 
at partene har avtalt rettighetsovergang, og tvilen knytter seg til omfanget av den 
overdratte opphavsretten, jf. punkt 2.3.2.2. Det naturlige hadde vært å behandle 
problemstillingene i omvendt rekkefølge, men fordi åndsverklovens § 39a 
lovfester prinsippets betydning for omfanget av den overdratte rett, jf. punkt 
2.3.2.2, er det hensiktsmessig å drøfte denne problemstillingen først. 
 
Det kan ofte være en uklar grense mellom de to problemstillingene. Fordi 
rettighetsoverdragelser i oppdragsforhold ofte skjer stilltiende og uten uttrykkelig 
avtale, kan spørsmålet om hvorvidt overdragelse er avtalt eller ikke, både være et 
spørsmål om hvorvidt overdragelsen fremgår av avtalen, eller om avtale er inngått 
overhode.  
                                                 
98 I juridisk teori brukes ofte begrepet ”spesialitetsgrunnsetningen” om de tilfeller som 
åndsverklovens § 39a direkte regulerer, mens ”spesialitetsprinsippet” brukes om det generelle 
tolkningsprinsippet bestemmelsen antas å gi uttrykk for. Jeg finner det mest ryddig å bruke 
betegnelsen spesialitetsprinsippet om begge tilfeller, men dette er bare spørsmål om terminologi.   
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2.3.2.2 Spesialitetsprinsippets betydning for omfanget av den overdratte 
opphavsrett  
Spesialitetsprinsippets direkte anvendelsesområde følger av ordlyden i 
åndsverklovens § 39a, og er et tolkningsprinsipp for avtaler der opphavsretten er 
”overdratt” og tvilen knytter seg til utnyttelsens omfang.  For oppdragsforhold der 
en avtale om rettighetsovergang til oppdragsgiver er inngått, vil 
spesialitetsprinsippet føre til at avtalen ikke skal tolkes videre enn ordlyden tilsier. 
På grunn av spesialitetsprinsippet vil for eksempel forleggerens rettigheter til å 
trykke en bok ikke omfatte rettigheter til å oversette boken eller filme den, 
musikkprodusentens rettigheter til utgivelse av musikkverket ikke omfatte rett til å 
utgi musikken på noter osv. Fordi den tekniske og samfunnsmessige utviklingen 
har ført til nye utnyttelsesmåter og anvendelsesområder for åndsverk som partene 
ikke forutså ved avtaleinngåelsen, er spesialitetsprinsippets anvendelse i disse 
tilfellene en problemstilling som i stadig økende grad er aktuell. For eksempel vil 
avisenes publiseringsrett i utgangspunktet ikke innebære en rett for avisen til 
publisering i avisens nettutgave. Dette var grunnen til at Journalistavtalen ble 
omforhandlet i 1996, etter at avisene utga nettutgaver. 99  
 
Videre vil spesialitetsprinsippet innebære at hvis avtalen regulerer oppdragsgivers 
opphavsrettserverv i én del av bedriften, vil oppdragsgiveren ikke kunne utnytte 
verket i andre deler av bedriften. For eksempel vil et reklamefirmas rett til å bruke 
en frilansers tegninger uttrykkelig bestemt for én reklamefilm, ikke gi 
reklamefirmaet rett til å bruke tegningen i andre reklamefilmer, eller til andre 
kunder, med mindre avtalen uttrykkelig gir holdepunkter for en slik forståelse.  
 
                                                 
99 Journalistavtalen er inngått mellom Norsk Journalistlag og Mediearbeidernes Landsforening og 
Ukepressens Arbeidsgiverforening. Avtalen gjelder imidlertid bare for fast ansatte journalister. For 
frilansjournalister har Norsk Journalistlag hittil ikke fått til noen avtale om hva som gjelder ved 
internettpublisering av artikler fra en frilansjournalist. Rettsstillingen er her usikker, noe som også 
”Dagbladet/Løberg” saken bekrefter.  
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Standardavtalen for frilansjournalister, Frilansavtalen,100 er et eksempel på 
spesialitetsprinsippet anvendt i praksis. Etter frilanseavtalens § 7a, er 
avisens rett til publisering av frilansjournalistens verk begrenset til én 
gang. Riktignok forutsetter bestemmelsen at partene har inngått avtale om 
publiseringens omfang, men avtalen er likevel et eksempel på en 
standardavtale som avtalefester det som ville fulgt av det lovbestemte 
spesialitetsprinsippet i åndsverklovens § 39a. 
  
 
Utgangspunktet er altså at spesialitetsprinsippet innebærer en restriktiv og 
innskrenkende fortolkning til fordel for oppdragstakeren, ved at innholdsmessig 
nærliggende utnyttelsesformer i tvilstilfelle ikke vil være omfattet av avtalen. 
Spesialitetsprinsippet fører til at nye anvendelsesområder eller utnyttelsesmåter for 
åndsverket uttrykkelig må avtales med opphavsmannen eller klart fremgå av 
avtalens ordlyd, hvis den utvidede bruken skal anses som omfattet av den tidligere 
inngåtte avtalen. 
 
I Rt. 2001 s. 872, jf. punkt 2.2.3 og 2.2.7, stadfestet Høyesterett det som lenge har 
vært oppfatningen både i forarbeider, juridisk teori og øvrig rettspraksis, nemlig at 
spesialitetsprinsippet innebærer en restriktiv tolkning av avtalen i 
opphavsmannens favør. Tvisten gjaldt hvorvidt opphavsretten var gått over til 
oppdragsgiver Posten uten klar avtale, og Høyesterett foretok en tolkning av den 
muntlige oppdragsavtalen som forelå mellom Posten og Løkke-Sørensen. Om 
spesialitetsprinsippet i åndsverklovens § 39a, uttalte Høyesterett at:  
 
”Bestemmelsen har vært forstått slik at erverver får de rettigheter som 
følger direkte av avtalen, mens opphavsmannen beholder de øvrige 
rettigheter og beføyelser”.101  
 
 
Oslo byretts dom av 24. 09. 1992 omhandlet også spesialitetsprinsippets 
rekkevidde.102 Saken gjaldt en ansatt i Alcatel som hadde skapt et 
                                                 
100 Jf. punkt 2.2.4.  
101 Se dommen på s. 879. 
102 ”Alcatel STK” dommen, publisert i Lov&Data nr. 34, mars 1993 s. 2-3. 
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datamaskinprogram, både som ansatt og som selvstendig oppdragstaker, og 
spørsmålet var om opphavsrettighetene til datamaskinprogrammet tilhørte Alcatel 
eller opphavsmannen.  Det var atskillig tvil om hva partene hadde avtalt, fordi det 
kun forelå en muntlig avtale som ikke nærmere regulerte rettighetsforholdene. 
Retten konkluderte med at den rett som var overført, var begrenset til ett 
eksemplar, med henvisning til spesialitetsprinsippet. Grunnen til at erververens 
bruks- og disposisjonsrett ble begrenset til ett eksemplar, var at retten ikke fant det 
bevist at avtalen kunne tolkes i videre utstrekning enn dette.  Dommen inneholder 
flere uttalelser knyttet til spesialitetsprinsippets anvendelsesområde, og uttalelsene 
er nokså restriktive i oppdragstakers favør.  
 
En dom fra dansk Højesteret i U 1978 s. 42, er også illustrerende.  Saken gjaldt to 
operastykker iscenesatt av en operaregissør, hvor opphavsmannen uttrykkelig 
hadde overdratt retten til offentlig fremføring av stykkene. Under henvisning til 
den likelydende bestemmelsen om spesialitetsprinsippet i dansk rett,103 kom retten 
til at overdragelsen bare omfattet fremføring på scenen, og ikke rett til å fremføre 
operastykkene i en radiosending. I denne saken var det uttrykkelig overdratt en 
rett, slik at det bare var tvil om utnyttelsens omfang. Dommen er et eksempel på 
en direkte til anvendelse av spesialitetsprinsippet i åndsverklovens § 39a.  
 
Den nevnte dommen fra dansk Højesterets i U 1974 s.167, jf. punkt 2.2.4 (Soya), 
er på den annen side et eksempel på at spesialitetsprinsippet ikke ble anvendt. 
Spørsmålet var hvorvidt Soya kunne kreve ekstra vederlag når skuespillet ble vist 
på TV, når Soya noen år tidligere hadde overdratt filmatiseringsrettighetene til 
skuespillet. Soya hevdet at avtalen ikke ga grunnlag for slik tolkning, fordi TV var 
en ny utnyttelsesform. Danske Højesterets flertall kom imidlertid til at 
spesialitetsprinsippet ikke var noen begrensende tolkningsfaktor, og retten strakte 
seg tilsynelatende urimelig langt i opphavsmannens disfavør. Dommen viser at en 
konkret avtaletolkning blir avgjørende, hvis det sannsynliggjøres at partene hadde 
en annen forståelse enn det spesialitetsprinsippet innebærer.  
 
 
                                                 
103 Se danske opphavsrettslovens § 27, stk. 1, 3. punktum, ”specialitetsgrundsætningen”. 
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Hva som skulle anses avtalt mellom partene, var problemstillingen i Borgarting 
lagmannsretts dom av 30. 10. 2002.104 Som nevnt ovenfor, jf. punkt 2.2.4 og 2.2.7, 
gjaldt tvisten hvorvidt Dagbladets rett til publisering av kronikkene på internett 
skulle omfattes av den opprinnelige avtalen eller ikke. Dagbladet mente 
internettpubliseringen var omfattet av avtalen, fordi Løberg måtte sies å ha 
akseptert avisens generelle forbehold om internettpublisering.  
 
Byretten lot frilansjournalisten få medhold i sitt krav om tilleggshonorar for 
publiseringen på internett.105  Dagbladet anket saken til Borgarting lagmannsrett, 
som ved rettskraftig dom av 30. oktober 2002 imidlertid konkluderte med det 
motsatte resultatet. Lagmannsretten mente at avtalen mellom Dagbladet og Løberg 
om publisering i avisen, måtte forstås slik at Løbergs tilbud om publisering også 
gjaldt for publisering i avisens internettversjon, blant annet fordi Dagbladets 
generelle forbehold om publisering uttrykkelig regulerte elektronisk publisering. 
Et vesentlig moment var også at Løberg ikke selv hadde protestert mot 
internettpublisering, og retten lot ham derfor bli bundet av forbeholdet.106  
 
Dommen er interessant både fordi den nylig er avsagt, og fordi den er en av de få 
rettsavgjørelsene som uttrykkelig omhandler spørsmålet om erververens utnyttelse 
av det overdratte åndsverket. Etter min mening er det imidlertid ikke sannsynlig at 
avgjørelsen, som beskrev partenes forhold relativt inngående, kan få særlig 
betydning utover den konkrete saken.  
 
Det er overraskende når retten innledningsvis uttaler at spesialitetsprinsippet i 
åndsverklovens § 39a ikke ”… gir særlig veiledning i nærværende sak”.  Fordi 
publisering av verk på internett i utgangspunktet vil være en ny utnyttelsesmåte 
som ikke er omfattet hvis avtalen ikke klart spesifiserer dette, faller 
problemstillingen i saken innenfor ordlyden i åndsverklovens § 39a, og ville ha 
                                                 
104 ”Dagbladet/Løberg” saken. 
105 Se Oslo Byretts dom av 6. desember 2000.  Byretten la betydelig vekt på hvorvidt journalisten 
faktisk kjente til og hadde lest avisens generelle forbehold, og at Dagbladet måtte ha bevisbyrden 
for at dette var tilfelle. 
106 Løberg har anket saken inn for Høyesterett, men ankeerklæringen ble ikke tatt til følge. 
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ført til motsatt resultat, om retten hadde lagt vekt på bestemmelsen. Etter at 
Høyesterett i Rt. 2001 s. 872 har anført spesialitetsprinsippet som en generell regel 
hvor uklare avtaler tolkes innskrenkende i forhold til nye utnyttelsesmåter, ville 
det kanskje vært naturlig om spesialitetsprinsippets anvendelse hadde blitt 
diskutert i dommen.  
 
Etter mitt skjønn, bør derfor ikke dommen i ”Dagbladet/Løberg” saken være 
avgjørende i forbindelse med spørsmålet om spesialitetsprinsippets betydning for 
tolkningen av oppdragsavtaler.  Fordi partenes forhold ble diskutert inngående, 
strider dommen antagelig heller ikke mot nordisk underrettspraksis om publisering 
av frilansjournalisters artikler på internett uten særskilt avtale.107  
 
 
At oppdragsgiveren kun får de rettigheter som fremgår av avtalen, kan virke som 
en noe selvfølgelig forståelse av spesialitetsprinsippet i åndsverklovens § 39a. At 
erververen ikke får andre rettigheter enn det som uttrykkelig fremgår av avtalen, 
ville fulgt også uten bestemmelsen. 108 Det er imidlertid hvorvidt 
åndsverklovens § 39a anses å innebære et mer generelt tolkningsprinsipp som 
tilgodeser opphavsmannen ved tolkningen av opphavsrettsavtaler, at 
spesialitetsprinsippets anvendelsesområde og rekkevidde er mye diskutert.109 
Dette spørsmålet skal jeg behandle i det følgende. 
 
 
 
                                                 
107 Se for eksempel de svenske underrettsdommene avsagt av Stockholm Tingsrätt 19.04. 2002 og 
28.12. 2001  
108 Bestemmelsen var også foreslått utelatt som overflødig i utkastet til ny åndsverklov i 1961, 
fordi de delegerte mente bestemmelsen ga uttrykk for selvfølgeligheter ved at overdragelse ikke 
kan gi annen eller større rett enn den som overdras, se Utkast til lov om opphavsrett til litterære og 
kunstneriske verk, 1950, s. 19.  Bestemmelsen ble likevel tatt med i åndsverkloven. Lignende 
betraktninger fantes i Danmark, se Blomqvist s. 382-383.  I Sverige ble derimot bestemmelsen 
ansett som selvfølgelig, og ikke tatt med i den siste opphavsrettsloven, se blant annet Rosén, Jan, 
Förlagsrätt, 1989, s. 167. 
109 Se blant annet Blomqvist s. 383. 
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2.3.2.3 Spesialitetsprinsippet betydning som generelt tolkningsprinsipp 
ved opphavsrettsavtaler  
Som nevnt innledningsvis, jf. punkt 2.3.2, forutsetter åndsverklovens § 39a at 
opphavsmannen har ”overdratt en rett” til å bruke verket på en bestemt måte. 
Spørsmålet er om spesialitetsprinsippet også kan anvendes utenfor lovens ordlyd, 
der partene ikke er inngått noen avtale om overdragelse av opphavsrett. Dessuten 
er det spørsmål om åndsverklovens § 39a gir uttrykk for et generelt prinsipp som 
tilgodeser opphavsmannen i tolkningen av opphavsrettsavtaler. Det vil si at man 
ved tvil om forståelsen, skal man velge det tolkningsalternativet som best 
tilgodeser opphavsmannens interesser.  Fordi partene i et oppdragsforhold ofte 
ikke har avtalt noe om rettigheter til verket, er dette et aktuelt og viktig spørsmål 
for tolkningen av oppdragsavtalene. 
 
I denne forbindelse er det særlig interessant å se nærmere på Høyesteretts 
avgjørelse i Rt. 2001 s. 872, om tolkningen av den muntlige oppdragsavtalen 
mellom Posten og Løkke-Sørensen. Spørsmålet er om Høyesterett gir uttrykk for 
et generelt prinsipp om at uklare avtaler om overdragelse av opphavsrett skal 
tolkes i opphavsmannens favør. Høyesteretts uttaler videre om 
åndsverklovens § 39a at:  
 
”… uklare avtaler tolkes restriktivt i opphavsmannens favør. Det er derfor 
oppdragsgiver som har særlig interesse i klare avtaler.”110   
 
Høyesterett angir ikke nærmere hvilken vekt spesialitetsprinsippet har, foruten 
disse generelle bemerkningene om åndsverklovens § 39a innledningsvis i 
drøftelsen. Det kan derfor ut fra dommen være vanskelig å utlede 
spesialitetsprinsippets nærmere anvendelsesområde. Uttalelsene er likevel av stor 
betydning, fordi uklare avtaler om opphavsrettsoverdragelse vil tolkes i favør av 
opphavsmannen.  
 
                                                 
110 Se dommen på s. 879. 
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Et forhold som imidlertid kan svekke vekten av Høyesteretts uttalelser i 
dommen, er at det kan se ut som om Høyesterett blander sammen 
spesialitetsprinsippet og regelen i åndsverklovens § 39b om at opphavsrett 
ikke innebærer overdragelse av eiendomsrett til eksemplar, jf. punkt 1.2.2. 
Fordi spørsmålet i saken gjaldt hvem av partene som hadde eiendomsretten 
til prøvetrykk av frimerkene, kan anvendelsen av spesialitetsprinsippet i 
saken diskuteres, fordi spørsmålet om nye utnyttelsesformer er prinsipielt 
sett et annet enn hvem som har eierretten til eksemplar laget i forbindelse 
med rettighetsoverdragelsen.111 Høyesterett problematiserer ikke 
forholdene mellom disse bestemmelsene nærmere, og det er vanskelig å se 
hvorvidt Høyesterett vurderer om de hensyn som fører til en restriktiv 
tolking av rettighetsoverdragelser, også gjør seg gjeldende for spørsmålet 
om overdragelse av eiendomsrett til eksemplar.  
 
Likevel er det første gang Høyesterett slår fast spesialitetsprinsippets 
betydning, og når Høyesterett gir prinsippet en vid rekkevidde som uttrykk 
for et generelt prinsipp om at uklare avtaler om overdragelse av 
opphavsrett skal tolkes i opphavsmannens favør, vil dette være avgjørende 
for tolkningen av uklare avtaler om rettighetsoverdragelser. 
 
 
Også i Ot. prp. nr. 84 (1991-92) fremheves at tolkningen av avtaler i forbindelse 
med overgang av opphavsrett i arbeidsforhold, må i skje i samsvar med 
spesialitetsprinsippet (i daværende § 25), og at dette både gjelder for spørsmålet 
om råderett overhode må anses overført, og i tilfelle i hvilket omfang.112 
 
Høyesteretts restriktive holdning til uklare og stilltiende avtaler, bekrefter norsk 
underrettspraksis og nordisk rettspraksis.113 Blant annet ble lignende betraktninger 
uttalt i en kjennelse fra Stavanger Namsrett av 22.02. 2001.114 Saken gjaldt 
hvorvidt rettighetene til et datamaskinprogram skapt av en oppdragstaker i et 
oppdragsforhold var overdratt til oppdragsgiver eller ikke når partene ikke hadde 
inngått spesiell avtale om dette. Etter å ha fastslått at det ikke forelå noen avtale 
                                                 
111 Jf. Rognstad, Ole-Andreas. Kommentar til dommen i Nytt i privatretten, nr. 3, september 2001, 
s. 1-3. 
112 Ot. prp. nr. 84 (1991-92) s. 21. 
113 Se blant annet UfR 1978 s. 901 DH. 
114 Kjennelsen er publisert i Lov&Data nr. 69, mars 2002, ”Smart Admin”. Retten konkluderte 
imidlertid med det motsatte resultatet på grunn av en analogisk tolkning av åndsverklovens § 39g, 
se kapittel 3, punkt 3.3.3. 
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om opphavsrettsoverdragelse, uttaler retten at hvis overdragelse av opphavsrett 
skulle ha vært tilfelle: ”... måtte dette ha kommet klarer og tydeligere frem.”  
 
I Oslo byretts dom av 24. 09. 1992, hvor det også var spørsmål om rettighetene til 
et datamaskinprogram var overdratt til oppdragsgiver (Alcatel), uttaler retten at:  
 
”Oppdraget er ikke regulert i annet enn en muntlig avtale med omtvistet 
innhold og retten kan derfor ikke se at opphavsretten er overdratt til Alcatel 
STK idet en slik overdragelse krever uttrykkelig avtale.”115 
 
Retten kom til at oppdragsgiver hadde ervervet fulle opphavrettigheter til verket, 
men rettighetene var begrenset til ett eksemplar av datamaskinprogrammet under 
henvisning til spesialitetsprinsippet, ble det fastslått at Alcatel kun hadde 
rettigheter til ett eksemplar.  
 
 
Den restriktive tolkningen av uklare avtaler som Høyesterett gir uttrykk for i 
Løkke-Sørensen saken, har lenge vært fast oppfatning også i norsk og nordisk 
teori.116  Knoph mente så tidlig som på 30-tallet at bestemmelsen var en ”almen 
tolkningsregel der gjelder alle grenene av ophavsretten.”117  Schønning118 mener 
den vesentligste betydning av åndsverklovens § 39a er at den gir uttrykk for et 
generelt prinsipp om en restriktiv fortolkning av stilltiende og uklare avtaler om 
rettighetsoverdragelse. Ifølge Blomqvist119 er regelens reelle hovedområde de 
avtaler som er mindre klart formulert eller som er inngått stilltiende.  Videre 
mener også Koktvedgaard120 at det ligger et allment spesialitetsprinsipp bak 
                                                 
115 Oslo byretts dom 24. 09. 2001 ”Alcatel STK”. 
116 Se blant annet Knoph s. 140. Se Koktvedgaard s. 383 og Schønning s. 425 om den likelydende 
”specialitetsgrundsætningen” i den danske lov § 53, stk. 3.  
117 Uttalelsene gjaldt den likelydende bestemmelse i daværende åndsverklov § 13, tredje ledd, se 
Knoph s. 140.  
118 Schønning s. 451. 
119 Blomqvist s. 169. 
120 Koktvedgaard s. 383. 
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lovregelen, og Rosén121 fremhever at det viktigste med det lovbestemte 
spesialitetsprinsippet i den danske og den norske lov, er at:  
 
”… regeln får anses bygga på en princip om att oklara eller tysta 
upphovsrättsöverlåtelser skall tolkas restriktivt eller direkt inskränkande i 
förhållande til vad som otvivelaktigt får anses vara avtalat.”   
 
Rosén mener videre at om en avtale bare omtaler visse rettigheter erververen får, 
er det normalt ganske klart at erververen bare får disse, og ikke andre beføyelser.  
 
På den annen side hevder Schovsbo at prinsippet, på grunn av forandringer i den 
klassiske avtalesituasjonen og utviklingen i samfunnet ikke lenger har noen særlig 
betydning i de overveiende antall av overdragelsestilfellene.122   
 
For oppdragsforhold hvor begge parter er profesjonelle yrkesutøvere som på hver 
sin side har sterke rettighetsorganisasjoner som beskytter opphavsrettighetene til 
verket, og hvor avtalen som inngås er en standardavtale, kan det hevdes at det 
verken er særlig behov for, eller noen grunn til, å favorisere opphavsmannen ved 
tolkningen.  Opphavsmannens behov for beskyttelse er imidlertid størst når det er 
snakk om uklare og uspesifiserte avtaler, og etter min mening er det fremdeles 
behov for en generell tolkningsregel til beskyttelse av opphavsmannen når en 
individuell avtale er inngått mellom den enkelte opphavsmann og en 
oppdragsgiver.  
 
 
Konklusjonen er at spesialitetsprinsippet i alle fall vil være et moment ved 
helhetsvurderingen ved at uklare avtaler skal tolkes i opphavsmannens favør, på 
grunn av Høyesteretts uttalelser i Rt. 2001 s. 872. Hvis det ikke foreligger noen 
særlige momenter i oppdragsgivers favør, er det sannsynlig at prinsippet vil bli 
tillagt en betydelig vekt. I andre tilfelle er det usikkert om spesialitetsprinsippet vil 
bli tillagt noen særlig vekt, jf. Rt.1999 s. 1320. 
                                                 
121 Rosén s. 109-110. Svensk rett har ingen tilsvarende lovbestemmelse som den danske og det 
norske spesialitetsprinsippet har, men det er antatt at rettstilstanden er den samme her. 
122 Schovsbo, Jens. ”Immaterialrets aftaler – fra kontrakt til status i kontraktsretten”, 1. utg. 2001, 
s. 257 flg. 
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2.3.3 Uklarhetsregelen i forhold til spesialitetsprinsippet  
Uklarhetsregelen er en subsidiær tolkningsregel som kommer til anvendelse når 
det er tvil om tolkningen av en avtale.123  Tradisjonelt innebærer uklarhetsregelen 
at en avtale skal tolkes mot den som har ansvaret for at uklarheten har oppstått, 
mot den kyndige part i avtaleforholdet, og mot den part som har utformet avtalen. 
Regelen er i praksis tillagt stor betydning ved tolkning av en avtale.124  
   
Hvis det er oppdragsgiveren som har skrevet kontrakten, hvis oppdragsgiveren er 
den kyndige parten, eller det er oppdragsgiveren som er skyld i at uklarheten i 
avtaleforholdet har oppstått, vil uklarhetsregelen og spesialitetsprinsippet ha 
samme anvendelsesområde. Et eksempel på at uklarhetsregelen og 
spesialitetsprinsippet talte for samme tolkningsresultat, er ”Løkke-Sørensen” 
dommen i Rt. 2001 s. 872. Høyesterett fremhever at det var Posten som var å 
klandre for den uklare avtalesituasjonen, en tolkning i favør av opphavsmannen 
som også ville fulgt av spesialitetsprinsippet.125  
 
Begrunnelsen for reglene er derimot forskjellige, siden spesialitetsprinsippet skal 
beskytte opphavsmannen mot uspesifiserte opphavsrettsoverdragelser, mens 
uklarhetsregelen er avtalerettslig begrunnet. 
 
For avtaler der uklarhetsregelen taler for en tolkning i favør av opphavsmannen, er 
det neppe behov for uklarhetsregelen, fordi spesialitetsprinsippet vil gi samme 
tolkningsresultat. Derimot vil det fortsatt være behov for uklarhetsregelen i de 
tilfelle der opphavsmannen er den som kan klandres for den uklare 
avtalesituasjonen, eller hvor opphavsmannen er den kyndige parten, eller den som 
                                                 
123 Se Hov s. 151. 
124 Se Woxholth s. 424. Se også Rt. 1992 s. 1105. 
125 At uklarhetsregelen og spesialitetsprinsippet talte for samme tolkningsresultat, fører til at det er 
vanskelig å utlede hvilken betydning Høyesterett tillegger spesialitetsprinsippet, jf. punkt 2.3.2.2. 
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har utformet avtalen. I de sistnevnte tilfeller, vil uklarhetsregelen og 
spesialitetsprinsippet tale for motsatte tolkningsresultater. 
 
 
 
 
2.3.4 Avtalelovens § 36 i forhold til spesialitetsprinsippet 
Mens spesialitetsprinsippet skal forhindre urimelige og utilsiktede overdragelser 
av opphavsrett, er avtalelovens § 36 først og fremst en sikkerhetsventil hvor 
domstolene gis en generell hjemmel til å sette til side avtaler som er urimelige, jf. 
punkt 2.2.9.2.  
 
I opphavsrettsavtaler hvor vid rettighetsoverdragelse fører til urimelighet for 
opphavsmannen, vil både avtalelovens § 36 og spesialitetsprinsippet kunne 
komme til anvendelse. Bortsett fra slike tilfeller, er reglenes anvendelsesområde 
forskjellig. Blant annet gjelder avtalelovens § 36 for alle typer avtaler, og 
urimelighet mot enhver av partene.  Fordi det ikke er et vilkår for anvendelse av 
spesialitetsprinsippet at urimelighet foreligger, vil spesialitetsprinsippet komme til 
anvendelse selv om avtalen ikke er urimelig. 
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3 PRESUMPSJON FOR OPPHAVSRETTSOVERDRAGELSE I VISSE 
OPPDRAGSFORHOLD? 
 
 
3.1 Innledning 
En presumpsjon for opphavsrettoverdragelse, betyr en formodning for 
oppdragsgivers rettighetserverv. Utgangspunktet er fremdeles at opphavsretten 
tilkommer opphavsmannen, jf. åndsverklovens § 1, men en presumpsjonsregel 
innebærer at rettighetene overdras til oppdragsgiveren, hvis ikke oppdragstakeren 
sannsynliggjør at avtalen gir ham rett til å beholde opphavsrettsbeføyelser til 
verket. 
 
Problemstillingen er hvorvidt det kan finnes en presumpsjonsregel for visse 
oppdragsforhold, og i så fall hvilket nærmere innhold en slik regel har. 
 
Etter mitt skjønn er det to typer oppdragsforhold hvor dette kan være aktuelt. 
Fordi det finnes presumpsjonsregler for arbeidsgivers opphavsrettserverv, er 
spørsmålet om det kan tenkes tilsvarende presumpsjonsregler for oppdragsforhold 
som er svært like ansettelsesforhold, jf. punkt 3.3.3 og punkt 3.3.4. En 
presumpsjonsregel kan også være aktuell i oppdragsforhold hvor oppdragsgiver 
har bestilt et bestemt resultat, eller en konkret bruk fra oppdragstakeren, jf. 3.4.   
 
Innledningsvis er det grunn til å se nærmere på hvilken betydning en eventuell 
presumpsjonsregel har i forhold til helhetsvurderingen i kapittel 2, henholdsvis i 
forhold til tolkningsmomentene i punkt 2.2 og spesialitetsprinsippet i punkt 2.3.   
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3.2 Om forholdet til helhetsvurderingen 
Fordi en presumpsjonsregel bare kommer i betraktning når det ikke foreligger 
avtale mellom partene, er utgangspunktet fremdeles at dersom en forståelse av 
avtalen foreligger, jf. kapittel 2, vil denne forståelsen bli avgjørende. En 
presumpsjonsregel vil imidlertid ha større betydning i de tilfelle der den 
foreliggende avtalen er uklar, og tolkningen ikke gir noen løsning. Jo mer uklar 
avtalen er, desto større rom er det for en eventuell presumpsjonsregel. 
 
Selv om en presumpsjonsregel er subsidiær i forhold tolkningsmomentene, kan en 
presumpsjonsregel likevel ha innvirkning på selve tolkningen av avtalen ved å 
påvirke vekten av momentene. Hvis tolkningsmomentene taler for samme resultat 
som presumpsjonsregelen, altså rettighetsoverdragelse til oppdragsgiver, vil en 
presumpsjonsregel innebære at det skal mindre til før denne forståelsen blir lagt til 
grunn. Motsatt vil en presumpsjonsregel føre til at klarere holdepunkter i avtalen 
kreves, for at oppdragstakeren beholder rettighetene til åndsverket. 
 
Presumpsjonsregelen er, i likhet med spesialitetsprinsippet jf. punkt 2.3.2, en 
bevisbyrderegel. Spesialitetsprinsippet innebærer en bevisbyrde for erververen, 
fordi han normalt må godgjøre at avtalen gir holdepunkter for 
rettighetsoverdragelse. Resultatet blir motsatt etter presumpsjonsregelen, ved at 
bevisbyrden flyttes i oppdragsgivers favør hvis ikke annet er avtalt.  
 
 
Avslutningsvis fremheves at den følgende drøftelsen om en eventuell 
presumpsjonsregel i visse oppdragsforhold, sannsynligvis hovedsakelig har 
teoretisk interesse. Etter mitt skjønn vil tolkningsmomentene i slike 
oppdragsforhold normalt føre til oppdragsgivers rettighetserverv, etter en tolkning 
av avtalen. Dette kommer jeg tilbake til under de enkelte drøftelsene. Den 
prinsipielle interessen av spørsmålet bør likevel ikke undervurderes, og poenget i 
dette kapittelet å vise på hvilken måte rettighetsovergang i visse oppdragsforhold 
vil bli resultatet.  
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3.3 Oppdragsforhold med likhet til ansettelsesforhold  
 
3.3.1 Problemstillingen 
Også i ansettelsesforholdene er utgangspunktet at arbeidstakeren får 
opphavsrettslig vern for det han skaper.126  Presumpsjonsreglene som gjelder i 
ansettelsesforhold vil normalt føre til at arbeidsgiver får rettigheter til verket, med 
mindre det foreligger avtale om spørsmålet.127   
 
Det finnes to presumpsjonsregler for arbeidsgiverens opphavsrettserverv, en 
lovfestet særbestemmelse i åndsverklovens § 39g, når en arbeidstaker skaper et 
datamaskinprogram, og en ulovfestet presumpsjonsregel for alle 
ansettelsesforhold, uavhengig av hva slags type verk som skapes. 
Datamaskinprogramregelen i åndsverklovens § 39g innebærer at samtlige av 
opphavsmannens økonomiske rettigheter til datamaskinprogrammet nærmest 
automatisk blir overført til arbeidsgiveren.128 Den ulovfestede læren fører også 
normalt til at arbeidsgiveren får rettigheter til verket skapt av arbeidstakeren, men 
først etter en sammensatt vurdering av ulike momenter. Den ulovfestede 
presumpsjonslæren gir anvisning på en interesseavveining, hvor arbeidsgiveren får 
de rettighetene til verket som er nødvendige og rimelige for at arbeidsavtalen skal 
nå sitt formål, og hvor det er nødvendig med en konkret vurderingen av hvilke 
rettigheter som overdras.  
 
Fordi presumpsjonsreglene gjelder i ansettelsesforhold og derfor ikke direkte kan 
anvendes på oppdragsforholdene, er det en prinsipiell og praktisk forskjell mellom 
                                                 
126 Jf. åndsverklovens § 1. Dette er det motsatte av utgangspunktet i angloamerikansk rett, hvor 
opphavsrett i arbeidsforhold tilkommer arbeidsgiver direkte, jf. ”work for hire”. Selv om 
utgangspunktene er forskjellige, vil vurderingen imidlertid bli svært lik. Se Koktvedgaard s. 89.  
127 Det er full anledning for partene til å regulere spørsmålet i arbeidsavtalen. Avtalefrihet gjelder 
også her, jf. punkt 1.2.5, men på tilsvarende måte som for oppdragsavtalene vil avtalelovens § 36 
være en skranke, jf. punkt 2.2.9.2. 
128 Åndsverklovens § 39g uttaler eksplisitt at opphavsmannens ideelle rettigheter ikke overføres til 
arbeidsgiveren.  Dette er i motsetning til de danske forarbeidene hvor oppfatningen er at også den 
ideelle retten overføres til arbeidsgiveren, se Koktvedgaard s. 91.    
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åndsverk som skapes i og utenfor ansettelsesforhold. Dette skille har blitt 
forsterket etter innføringen av særbestemmelse for ansettelsesforhold i 
åndsverklovens § 39g.129  Fordi mange oppdragsforhold er så like 
ansettelsesforhold, er det grunn til å se nærmere på hvorvidt det for disse 
forholdene finnes tilsvarende presumpsjonsregler.  
 
Under punkt 3.3.2 drøftes det først hva som kjennetegner ansettelsesforhold 
sammenlignet med oppdragsforhold.  
 
Deretter drøftes det hvilken betydning den lovfestede presumpsjonsregelen i 
åndsverklovens § 39g har for oppdragsforholdene, jf. punkt 3.3.3. Hvorvidt den 
ulovfestede presumpsjonsregelen i visse tilfelle kan anvendes, eller om det finnes 
en tilsvarende presumpsjonsregel i oppdragsforhold, er problemstillingen i punkt 
3.3.4.  
 
En nødvendig forutsetning for at presumpsjonsreglene i ansettelsesforhold skal 
komme til anvendelse, er at arbeidstakeren er ansatt for å skape et åndsverk og at 
åndsverket som regel må skapes i tjenesten og ikke i fritiden. I det følgende er 
dette forutsatt for oppdragsforholdene.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
129 Se blant annet Steensaasen, Tarjei. ”Rettslig vern av edb-programmer og databaser”, Oslo 
1987 s. 109 flg. 
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3.3.2 Forholdet mellom arbeidsforhold og oppdragsforhold 
Opphavsrettsutvalget uttalte i NOU 1985: 6:  
 
”Rettslig sett er det en vesentlig sterkere tilknytning mellom en 
arbeidsgiver og en arbeidstaker enn det er mellom en oppdragsgiver og den 
som engasjeres til å utføre ett eller flere oppdrag.”130   
 
Det tilknytningsforholdet utvalget sikter til, er det omfattende rettsforholdet som 
skapes mellom en arbeidsgiver og en arbeidstaker i et ansettelsesforhold, som i 
stor utstrekning er regulert i lov og andre bestemmelser.131  
 
Den arbeidsrettslige definisjonen av hvem som skal regnes for arbeidstaker, vil 
ikke uten videre være relevant for om det foreligger et ansettelsesforhold i 
opphavsrettslig forstand.132 Det kan likevel være interessant å se nærmere på 
hvilke momenter som typisk er relevante for om et arbeidsforhold foreligger.133   
  
Det typiske i et ansettelsesforhold er først og fremst arbeidsgiverens instruksjon og 
styring i forhold til arbeidstakerens arbeidsoppgaver.134 Andre momenter er at 
arbeidstaker får fast lønn, at arbeidsgiveren normalt har risikoen for 
arbeidsresultatet, at arbeidsgiveren eier produksjonsutstyret og dessuten vanligvis 
betaler alle produksjons- og utviklingskostnadene.135  
 
                                                 
130 Se NOU 1985: 6 s. 6, første spalte. 
131 Arbeidstakeren har for eksempel krav på lønn, er beskyttet mot oppsigelse, og har rett på 
feriepenger etc., se NOU 1985: 6 s. 6.  
132 Se NOU 1985: 6 s. 6. Blant annet Karnell, s. 54, uttaler at man ikke kan hente for mye av 
arbeidsretten ved denne diskusjonen. 
133 Hvorvidt det foreligger et ansettelsesforhold, beror på en sammensatt vurdering av en rekke 
momenter. Se for eksempel Rt. 1990 s. 903 og Rt. 1984 s. 1044. 
134 Se Ot. prp. nr. 50 (1993-94), Forarbeider til lovrevisjon av arbeidsmiljøloven i 1995, s. 53. For 
øvrig Blomqvist s. 43 og Fanebust, Arne. ”Innføring i arbeidsrett, den individuelle del”, Oslo 
1997, s. 21 flg. Se også Rt. 1985 s. 644, hvor tvisten var om det skulle betales arbeidsgiveravgift av 
plateartisters royalty. Retten fremhever at artisten var underlagt plateselskapets styringsrett og 
instruksjonsmyndighet, og kom til at forholdet var et arbeidsforhold.  
135 Se for eksempel Jakhelln, Henning. ”Oversikt over arbeidsretten”.  2. utg., Oslo 1996, s. 24 flg.  
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Det særegne for et oppdragsforhold er derimot oppdragstakerens selvstendighet i 
forhold til oppdragsgiveren, og partene i et oppdragsforhold er normalt ikke er gitt 
andre rettigheter overfor hverandre enn de rent kontraktsrettslige, for eksempel 
oppdragstakerens krav på vederlag. Videre er typiske trekk ved et oppdragsforhold 
at frilanseren normalt arbeider uten noen form for instruksjon, holder egne 
driftsmidler, er selv ansvarlig for arbeidsresultatet og mottar honorar for oppdraget 
som sådan og ikke fast timebetaling.136  
 
Det finnes imidlertid mange tilfeller der forskjellene mellom et ansettelsesforhold 
og et oppdragsforhold ikke er så stor.137  Fordi mange bedrifter bruker 
selvstendige oppdragstakere som erstatning for fast arbeidskraft til å utføre de 
samme arbeidsoppgavene, er dette et spørsmål som i økende grad er aktuelt.138  
For eksempel vil grensen mellom arbeidsforhold og oppdragsforhold være liten i 
oppdragsforhold hvor oppdragstakeren utfører omfattende oppdrag som ikke er 
knyttet til et bestemt prosjekt, eller ansettelsesforhold hvor arbeidstakeren er ansatt 
for å utføre et bestemt og avgrenset arbeid. Slike omstendigheter er også 
fremhevet av opphavsrettsutvalget i NOU 1985: 6, hvor opphavsrettsutvalget 
understreker at den praktiske forskjellen mellom oppdragstakeren og ansatte i 
slike tilfeller vil være minimal, og at dette:  
 
”… etter forholdene kan tale for varsomhet med å innføre eller forutsette 
vesentlig forskjellige løsninger av rettighetsforholdet til de verk som er 
resultatet av deres arbeid.”139   
 
Hvis oppdragsavtalen er tidsubegrenset eller langvarig, slik at det utvikles et varig 
tilknytningsforhold mellom partene tilnærmet et ordinært ansettelsesforhold, er 
dette noe som taler for at oppdragsforholdet ligner et ansettelsesforhold.140  
Ytterligere momenter som peker i retning av at oppdragsforholdet er likt et 
ansettelsesforhold, er dersom oppdragstakeren mottar fast lønn for arbeidet han 
gjør, hvis oppdragsgiveren bærer den økonomiske risiko for arbeidsresultatet, eller 
                                                 
136 Se blant annet Friberg s. 57 flg.  
137 Dette er også fremhevet at departementet i Ot. prp. nr. 50 (1993-94), s. 53 flg. 
138 Se blant annet Göransson s. 15-16. 
139 NOU 1985:6 s. 6, andre spalte. 
140 Friberg s. 57 flg. 
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oppdragsgiveren betaler lønn ved sykdom, feriepenger etc. Oppdragstakerens bruk 
av oppdragsgivers ressurser, enten det er faglig, materielt eller økonomisk, er også 
av betydning. 
 
En konkret og skjønnsmessig vurdering av de nevnte momentene vil alltid være 
avgjørende for om et ansettelsesforhold foreligger eller ikke, både i denne 
sammenheng og etter arbeidsretten. Hva partene har kalt avtalen, er derfor 
irrelevant.  
 
 
 
 
 
 
3.3.3 Opphavsrett til datamaskinprogrammer skapt i oppdragsforhold 
Åndsverklovens § 39g lyder slik:  
 
”Opphavsrett til datamaskinprogram som er skapt av en arbeidstaker under 
utførelsen av oppgaver som omfattes av arbeidsforholdet eller etter 
arbeidsgivers anvisninger går, med den begrensning som følger av § 3, 
over til arbeidsgiveren, med mindre annet er avtalt”.   
 
Bestemmelsen kom inn i åndsverkloven ved lovendring av 4. desember 1992, som 
daværende § 39a, og var en følge av implementeringen av EUs direktiv om 
opphavsrettslig beskyttelse av datamaskinprogrammer.141  
 
Det følger uttrykkelig av ordlyden at bestemmelsen kun gjelder i 
ansettelsesforhold. Problemstillingen er hvorvidt begrepet ”arbeidstaker” i 
åndsverklovens § 39g kan tolkes analogisk, slik bestemmelsen kommer til 
                                                 
141 Rådets direktiv av 14. mai 1991 om rettslig vern av datamaskinprogrammer, 91/250, 
artikkel 2 (3).  Direktivet er en del av det regelverket i EU som Norge er forpliktet til å 
gjennomføre i nasjonal lovgivning etter tiltredelse av EØS-avtalen. 
  54 
anvendelse også i oppdragsforhold.142 Hvis bestemmelsen gis analogisk 
anvendelse, vil oppdragstakerens samtlige økonomiske beføyelser over 
datamaskinprogrammet overføres til oppdragsgiveren, hvis ikke partene har avtalt 
noe annet. 
 
Uavhengig om bestemmelsen kan anvendes analogisk, er det også spørsmål om 
bestemmelsen kan være moment for en tilsvarende løsning for 
datamaskinprogrammer som skapes i et oppdragsforhold.143  
 
 
Begrepet ”arbeidstaker” er ikke definert i lovteksten eller i forarbeidene.  
Departementets knappe uttalelser i forarbeidene til åndsverklovens § 39g, tar kun 
sikte på andre verkstyper enn datamaskinprogrammer.144  
 
En grunn til at forarbeidene gir liten veiledning for spørsmålet om analogisk 
anvendelse, er at åndsverklovens § 39g ikke er et resultat av en lov vedtatt etter en 
ordinær lovgivningsprosess, men et resultat av et EU direktiv. Fordi departementet 
ved implementeringen kun har direktivteksten å forholde seg til, vil slike 
forarbeider gi mindre veiledning enn ellers. Departementet uttaler man er 
forpliktet til å foreta en korrekt gjennomføring av direktivet, hvilket innebærer at 
det er:  
 
”… vanskelig å velge en ordlyd i lovteksten eller gjennomføre omfattende 
drøftinger i motivene som innebærer en fortolkning av de enkelte 
direktivbestemmelsenes omfang.”145   
 
 
                                                 
142 Å tolke en lovbestemmelse analogisk, betyr at den gis anvendelse på forhold som ikke dekkes 
av ordlyden. Se Eckhoff, Torstein. ”Rettskildelære”, 4. utg. ved Jan E. Helgesen, Oslo 1997, s. 
124.   
143 Et annet spørsmål er om bestemmelsen kan anvendes analogisk på andre verkstyper enn 
datamaskinprogrammer, jf. kapittel 2 punkt 2.2.6.  
144 Ot.prp. nr. 84 (1991-92), s. 21 
145 Ot. prp. nr. 84 (1991-92), avsnitt 3.3 i høringsuttalelsene, s. 18.  
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Praksis fra EFTA-domstolen og EF-domstolen vil imidlertid være relevante 
argumenter for forståelsen av bestemmelsen, men det er hittil ikke kommet noen 
saker hvor spørsmålet er diskutert. Av juridisk teori til den likelydende 
direktivbestemmelsen som åndsverklovens § 39g er et resultat av, fremgår at 
begrepet skal defineres i henhold til alminnelige arbeidsrettslige prinsipper, hvor 
oppdragstakere og frilansere faller utenfor.146  
 
Det er imidlertid grunn til å nevne at det opprinnelige direktivforslaget fra 
Kommisjonen inneholdt en tilsvarende presumpsjonsregel også for 
datamaskinprogrammer frembrakt på bestilling, ved at opphavsretten ble overdratt 
til bestilleren med mindre annet var avtalt.147 Bestillingsforhold er en type 
oppdragsforhold hvor oppdragsgiveren bestiller et resultat eller en bruk fra 
oppdragstakeren, jf. punkt 3.4. Kommisjonen begrunnet dette forslaget med at 
datamaskinprogrammer ofte skapes av en frilanser som arbeider på spesielle 
prosjekter for organer som har bestilt et bestemt program, og i:  
 
”…sådanne tilfælde er det normalt – med mindre partene aftaler andet – at 
den person eller den enhed, der har bestilt arbejdet, ønsker at få tillagt 
eneretten til programmet.”148  
 
I likhet med Kommisjonen, uttalte det sosiale - og økonomiske utvalget at man 
også anså det for: ”… korrekt, at den person, der har bestilt og betalt for værker, 
også er ejer af ophavsretten.”149    
 
Den foreslåtte direktivbestemmelsen ble imidlertid ikke vedtatt av Parlamentet og 
Rådet, og dette er grunnen til at presumpsjonsbestemmelsen for bestillingsforhold 
                                                 
146 Se Czarnota, Bridget og Hart, Robert J. ”Legal protection of computer programs in Europe: a 
guide to the EC Directive”, London 1991 s. 50, om forståelsen av direktivets artikkel 2 (3) som 
tilsvarerer åndsverklovens § 39g. Om arbeidstakerbegrepet i norsk rett, se for eksempel Friberg s. 
57 flg. 
147 For Kommisjonens opprinnelige direktivforslag, se KOM (88) 816 SYN 183 artikkel 2 (3), 
publisert i EF-tidende nr. C 91 av 12. 04. 1984, s. 9-10.  Bestemmelsen om arbeidsgivers 
presumptive opphavsrettservervelse er gitt i det opprinnelige direktivforslagets artikkel 2 (4). 
148 Se EF-tidende nr. C 91 av 12. 04. 1984, s. 9-10. 
149 Se uttalelser fra det sosiale og økonomiske utvalget publisert i EF-tidende nr. C 320 av 20. 12. 
1990, s. 6. 
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er utelatt i det vedtatte forslaget.150  Dessverre fremgår det ikke av Parlamentets 
endringsuttalelser hvorfor bestemmelsen er utelatt, i det bestemmelsen er tatt ut 
uten at det ble gitt noen begrunnelse verken som en merknad, eller i fortalen.151   
Det hevdes i teorien at bestemmelsen ble tatt ut av direktivet for det første etter 
ønske fra Rådet, og fordi bestemmelsen antas å kunne stride mot 
minimumsrettighetene etter Bernkonvensjonen.152   
 
Det kan imidlertid tenkes både politiske og andre ikke-juridisk grunner til 
utelatelsen. Det er i all hovedsak politiske forhandlinger som preger forhistorien til 
et direktiv, og disse forhandlingene er ofte lite tilgjengelige.153 Dessuten var det 
ved utarbeidelsen av direktivet et veldig press fra en rekke store kommersielle 
produsenter av datamaskinprogrammer, noe som kan ha vært utslagsgivende for at 
regelen ikke ble vedtatt.154  
 
Kommisjonens opprinnelige direktivforslag er av interesse for drøftelsen, men 
fordi det er uklart hvorfor regelen er tatt ut i det vedtatte direktivforslaget og fordi 
uttalelsene er lite konkrete, kan ikke utelatelsen være et moment verken for eller 
mot bestemmelsens analogiske anvendelse.  
 
 
Rettspraksis omkring arbeidstakerbegrepet i åndsverkloven 39g gir tilsynelatende 
mer veiledning. Særlig to rettsavgjørelser er relevante for problemstillingen, fordi 
                                                 
150 For det endelige forslaget vedtatt av Rådet, se EF-tidende nr. C 129 av 20. 05. 1991 s. 93.   
151 Se Europa-parlamentets forslag til Rådets direktiv KOM 88 (816) publisert i EF-tidende C 231 
av 17. 9. 1991. 
152 Se Lehmann, Michael og Tapper, Colin F. ” A handbook of European Software Law”, Oxford 
1993, s. 168, uten at synspunktet utdypes.  
153 Kommisjonen fremmer direktivforslag som senere blir godtatt av Rådet og Parlamentet.  
Dokumentene som ligger til grunn for kommisjonens forslag, SEC dok. er hemmelige, og selv om 
Kommisjonens forslag til direktiv, KOM dok., er offentlige gir disse normalt liten veiledning.  
154 Se blant annet Wagle, Anders Mediaas og Ødegaard jf., Magnus, ”Opphavsrett i en digital 
verden”, 1997, s. 239. Det er også viktig å være klare over den rettskildemessige vekten av 
”forarbeider” til EU dokumenter, fordi de verken er ment å være egnet eller er særlig egnet til å 
belyse tolkningsproblemer i direktivteksten. Det er i all hovedsak politiske forhandlinger som 
preger forhistorien til et direktiv, og disse forhandlingene er ofte lite tilgjengelige. 
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analogi fra arbeidstakerbegrepet i åndsverklovens § 39g var subsidiær anførsel for 
oppdragsgivers rettighetserverv i begge sakene.   
 
Borgarting lagmannsretts kjennelse av 12. mars 2002, jf. punkt 2.2.4, gjaldt tvisten 
rettighetene til et datamaskinprogram skapt i et oppdragsforhold og tolkningen av 
den muntlige oppdragsavtalen.155  Oppdragsgiver Kvinen anførte 
åndsverkloven § 39g som subsidiært grunnlag for rettighetserverv, fordi han mente 
oppdragstakeren måtte anses som ”arbeidstaker” i åndsverklovens forstand.  Dette 
var lagmannsretten ikke enig i, og retten uttalte at:   
 
”[d]et foreligger et klart oppdragsforhold mellom partene, der Kvinen 
[opphavsmannen] er oppdragstaker og selvstendig næringsdrivende.” 
 
 Retten konkluderte med at det ikke var grunnlag for analogisk anvendelse av 
åndsverkloven § 39g.  
 
Kjennelsen i Stavanger namsrett av 22. februar 2001, går i motsatt retning.156 I 
likhet med den nevnte kjennelsen fra Borgarting lagmannsrett, påberopt 
oppdragsgiver også i denne saken analogi fra åndsverklovens § 39g som 
subsidiært grunnlag for rettighetserverv.  Saken gjaldt en programutvikler som var 
engasjert på konsulentbasis for å utvikle et datamaskinprogram for en 
oppdragstaker. Partene hadde heller ikke i denne saken regulert spørsmålet om 
opphavsrett til datamaskinprogrammet, og oppdragsgiveren vant derfor ikke frem 
med sin primære anførsel om at rettighetene til datamaskinprogrammet var 
overført til ham på avtalegrunnlag. Retten vurderte deretter hvorvidt begrepet 
”arbeidstaker” i åndsverkloven § 39g, kunne anvendes analogisk. Selv om retten 
innledningsvis slo fast at det var uomstridt at opphavsmannen var engasjert som 
selvstendig næringsdrivende, foretok retten en konkret vurdering av 
oppdragsforholdet. Retten fremhevet at avtalen mellom oppdragstakeren og 
programutvikleren ikke var tidsbegrenset, at oppdragstakeren var uten risiko for 
resultatet, at oppdragstakeren fikk fast lønn og ellers nøt godt av ulike goder fra 
oppdragsgivers side, i likhet med de øvrige ansatte i bedriften.  Retten konkluderte 
                                                 
155 ”Pride Communication” kjennelsen.  
156 ”Smart Admin” kjennelsen, jf. punkt 2.3.2.3. 
  58 
med at oppdragstakerens stilling i overveiende grad var lik en ansatt i bedriften, og 
lot arbeidstakerbegrepet i åndsverklovens § 39g å omfatte oppdragstakeren, slik at 
rettigheten til verket var overdratt.  Retten uttalte at: ”Formålbetraktninger taler 
således med vekt for denne løsning”.   
 
Begge de nevnte rettsavgjørelsene er underrettskjennelser av begrenset 
rettskildemessig verdi, i tillegg til at det understrekes at avgjørelsene kun er 
judisielle kjennelser om midlertidige forføyninger. Dessuten er spørsmålet om 
analogisk anvendelse ikke inngående drøftet i Borgarting lagmannsretts kjennelse, 
”Pride Communication”.  
 
 
Den foreliggende problemstillingen er ikke omhandlet direkte i teorien, men 
uttalelser om bestemmelsens hensyn og formål er av interesse. Slike hensyn er 
blant annet at datamaskinprogram typisk skapes av ulike medarbeidere, ofte i team 
og over en lengre periode, slik at praktiske grunner taler for å presumere 
arbeidsgivers opphavsrett. 157  De svenske motivene for den likelydende svenske 
bestemmelsen fremhever blant annet datamaskinprogrammers utpregede 
kommersielle mål, at datamaskinprogrammer fra arbeidsgiverens synspunkt 
utvikles på grunn av betydelige investeringer, og at de ideelle rettighetene er 
ubetydelige, som formål særbestemmelsen tilgodeser.158  
 
Disse spesielle hensyn for verkstypen datamaskinprogrammer i arbeidsforhold, 
bør etter min mening like fullt gjelde i oppdragsforhold. Formålshensyn taler 
således for at åndsverklovens § 39g bør komme til anvendelse også for 
datamaskinprogrammer som skapes i oppdragsforhold. At ordlyden er generell og 
alminnelig utformet, er ytterligere et moment som taler for at man ved 
                                                 
157 Departementet fremhever at bestemmelsen vil gjøre det enklere for arbeidsgiver å utnytte verket 
økonomisk og rydde vekk tvil om råderetten over programmer, siden datamaskinprogrammer ofte 
skapes i fellesskap mellom flere arbeidstakere Ot. prp. nr. 84 (1991-92) s. 21, andre spalte. Se også 
Koktvedgaard s. 91. 
158 Se Rosén om den tilsvarende svenske regelen til åndsverklovens § 39g, se 40a § URL. Se 
svenske forarbeider til § 40a URL, i prop. 1992/93:48 s. 114 ff. 
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bestemmelsens anvendelsesområde bør se hen til bestemmelsens formål og 
hensyn.  
 
Det kreves imidlertid sikre rettskildemessige holdepunkter hvis en 
lovbestemmelse skal anvendes analogisk, og formålshensyn er ikke alene et 
tilstrekkelig argument for å anvende arbeidstakerbegrepet i åndsverklovens § 39g 
analogisk. Selv om ordlyden er generelt utformet, fremgår det uttrykkelig at 
opphavsmannen må være ”arbeidstaker”. Dessuten lovfester åndsverklovens § 39g 
det som ellers er utgangspunktet i opphavsretten, noe som taler for at det bør vises 
varsomhet med en bredere anvendelse av bestemmelsen enn det ordlyden tilsier.159 
Fordi det ikke finnes sikre holdepunkter for en analogisk anvendelse, må ordlyden 
respekteres.   
 
Like lite som forarbeidene, rettspraksis eller teori gir holdepunkter for analogisk 
anvendelse, er det holdepunkter for hvorvidt bestemmelsen kan være et 
tolkningsmoment for en tilsvarende løsning også i oppdragsforholdene. Når 
forarbeidene imidlertid både i Ot. prp. nr. 84 (91-92) og i Ot. prp. nr. 85 (97-98) 
uttrykkelig angir åndsverklovens § 39g som et klart unntak fra det som ellers er 
utgangspunktet i opphavsretten, er det vanskelig å gi noe rom for å la § 39g være 
et tolkningsmoment utenfor ordlyden. Også danske og svenske forarbeider 
presenterer regelen som et unntak.160  
 
Åndsverklovens § 39g vil derfor ikke påvirker tolkningen av 
datamaskinprogrammer som skapes i oppdragsforhold. At bestemmelsen ikke kan 
anvendes analogisk, og neppe heller kan være et tolkningsmoment, innebærer at 
det blir en forskjellig vurdering for datamaskinprogrammer skapt i og utenfor 
arbeidsforhold. For oppdragsforholdene, må det fremdeles en konkret 
helhetsvurdering til, jf. vurderingen over i kapittel 2.  
 
                                                 
159 Koktvedgaard er kritisk til den lovfestede presumpsjonsregelen for datamaskinprogrammer, og 
hans synspunkt er at det ikke bør finnes en lovbestemt særregel uten at det finnes en lovbestemt 
hovedregel, se Koktvedgaard s. 93. Se også Czarnota og Hart, s. 10. 
160 Vigen s. 84. 
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Etter mitt skjønn vil imidlertid de fleste tolkningsmomentene, jf. kapittel 2, 
normalt tale for en rettighetsovergang til oppdragsgiveren, og resultatet bli 
tilnærmet lik det som ville fulgt av åndsverklovens § 39g. For eksempel ville 
helhetsvurderingen sikkert ført til det samme resultatet, som retten kom frem til 
ved analogisk anvendelse av § 39g i saken for Stavanger namsrett.161 På grunn av 
særlige hensyn for verkstypen datamaskinprogrammer, vil normalt vurderingen 
føre til en rettighetsovergang til oppdragsgiver, jf. punkt 2.2.6.  
 
En grunn til at særlige hensyn gjelder for datamaskinprogrammer, kan 
være at erververens rett til å bruk ofte vil være avhengig av de 
opphavsrettslige beføyelsene til programmet. Uten beføyelser, vil 
erververen ikke kunne nyttiggjøre seg programmet på samme måte. I 
tillegg er opphavsmannens personlige tilknytning til 
datamaskinprogrammer ofte ikke like betydelig som på andre områder, 
selv om dette naturligvis vil kunne variere. 
 
Dessuten vil likhetstrekk med ansettelsesforhold være et ytterligere moment for 
rettighetsoverdragelse, siden rettighetsoverdragelse er det normale for 
ansettelsesforholdene, jf. punkt 3.3.2. Jo nærmere et oppdragsforhold etter en 
konkret vurdering ligner et ansettelsesforhold, jo sterkere vil momentet tale for at 
en rettighetsovergang til oppdragsgiver skal bli resultatet.  
 
At åndsverklovens § 39g lovfestet det som tidligere ville fulgt av gjeldende rett,162 
er også et argument for at en tolkning av avtalen normalt innebærer en 
rettighetsovergang når verket som skapes er et datamaskinprogram. Dommen i RG 
1991 s. 1074, om overgang av opphavsrett i arbeidsforhold, bekrefter også dette 
synspunktet.  Saken gjaldt en ansatt som hadde utviklet et datamaskinprogram, 
kalt Program Risk, og spørsmålet var blant annet om rettighetene til 
datamaskinprogrammet var gått over til arbeidsgiver eller ikke. Retten konkluderte 
med at arbeidsgiveren fikk opphavsrettigheter til datamaskinprogrammet, fordi 
dette var nødvendig for at arbeidsavtalen skulle nå sitt formål, et resultat som i dag 
ville fulgt av åndsverklovens § 39g.163  
                                                 
161 Men etter min mening blir det altså feil å begrunne resultatet i analogi. 
162 Ot. prp nr. 84 (1991-92) på s. 21, andre spalte. 
163 RG 1991 s. 1074 (Asker og Bærum herredsrett), ”Program-Risk dommen”. 
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3.3.4 Eventuell ulovfestet presumpsjonsregel i oppdragsforhold  
Allerede i 1936, drøftet Knoph spørsmålet om opphavsrettens overgang i 
ansettelsesforhold.164 Hans synspunkt var at når en opphavsmann er ansatt for å 
skape et åndsverk, bør arbeidsgiveren få visse rettigheter til verket i kraft av 
ansettelsesforholdet.  Knoph uttalte at:  
 
”… synspunktet må være at prinsipalen vinner den rett over åndsverket 
som er nødvendig og rimelig, hvis arbeidsavtalen skal nå sitt formål, men 
heller ikke mere”165  
 
Det er henvist til denne formuleringen både i teori og lovforarbeider, og 
formuleringen danner grunnlaget for den senere norske og nordiske læren om 
overgang av opphavsrett i åndsverk skapt i arbeidsforhold.166  
 
At det skjer en overgang av opphavsrettslige beføyelser til arbeidsgiver selv uten 
uttrykkelig avtale, er nå akseptert både i lovforarbeider, juridisk teori og 
rettspraksis.  Dette er blant annet uttalt av departementet i Ot. prp. nr. 33 (1989-
90):  
”For øvrig har det tradisjonelle utgangspunkt i norsk opphavsrett vært at 
når arbeidstakeren i følge arbeidsavtalen skal skape åndsverk, går 
opphavsretten også uten særskilt avtaleregulering over på arbeidsgiveren, 
så langt dette er nødvendig og rimelig for at arbeidsavtalen skal nå sitt 
formål.”167   
 
Lignende uttalelser finnes i Ot. prp. 84 (1991-92), hvor departementet anser læren 
som det ”gjeldende prinsipp i norsk rett”.168 Og i juridisk teori og rettspraksis er 
                                                 
164 Knoph 1936. 
165 Knoph s. 84. 
166 Berndt Godenheim i NIR 1978 s. 330-331.  
167 Ot. prp. nr. 33 (1989-90), s. 12. 
168 Ot. prp. nr. 84 (1991-92), s. 21. 
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opphavsrett i arbeidsforhold også ansett for å være overdratt, i den utstrekning 
formålet med avtalen tilsier dette.169   
 
Presumpsjonslæren innebærer at det uten uttrykkelig avtale skjer en 
rettighetsoverdragelse i kraft av ansettelsesforholdet, som en stilltiende eller 
underforstått overdragelse til arbeidsgiver, i den utstrekning det er nødvendig og 
rimelig for at arbeidsavtalen skal nå sitt formål.170  Læren er resultatet av en 
avveining av opphavsrettens hovedregel om opphavsmannens råderett over eget 
verk, mot det grunnleggende arbeidsrettslige synspunktet om at det en arbeidstaker 
produserer i ansettelsesforholdet, tilkommer arbeidsgiveren.171     
 
Presumpsjonsregelen er tradisjonelt utformet og anvendt på ansettelsesforhold. I 
oppdragsforhold med tilstrekkelig likhetstrekk til ansettelsesforhold, jf. punkt 
3.3.2, er spørsmålet imidlertid om det er grunnlag for å anvende den ulovfestede 
presumpsjonslæren også i oppdragsforholdene. 
 
Opphavsrettsutvalgets uttalelser i NOU 1985: 6 om at mange oppdragsforhold er 
svært like ansettelsesforhold slik at det etter forholdene ikke alltid bør være 
forskjellige løsninger, danner et viktig utgangspunkt fordi disse uttalelsene spesielt 
er myntet på den ulovfestede lærens anvendelsesområde.172 Også i teorien er det 
åpnet for at den ulovfestede presumpsjonslæren også kan gis anvendelse i visse 
oppdragsforhold, hvor Stray blant annet uttaler:  
 
”Læren har stor regeldannende betydning for tilfeller hvor åndsverk blir 
skapt i ansettelsesforhold eller på bestilling.”173   
 
                                                 
169 Se for eksempel Stray s. 169 og Koktvedgaard s. 87 flg.  
170 Se opphavsrettsutvalgets uttalelser i NOU 1985: 6 s. 7. 
171  Se for eksempel Wolk, Sanna. ”Hyrda arbetstagares upphovsrätt”, NIR 2001, s. 210- 217, på 
s. 212. 
172 NOU 1985: 6 s. 6. 
173  Stray s. 169. 
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Ved vurderingen av hvorvidt den ulovfestede presumpsjonsregelen kan anvendes 
på oppdragsforholdene, vil både regelens formål og hensyn, samt bakgrunnen for 
regelen, være relevante argumenter. 
 
Det arbeidsrettslige hensynet om at arbeidsgiveren bør få noe tilbake i form av 
opphavsrett til verket, når arbeidstakeren har kunnet utvikle produktet som en 
ansatt, er hensynet bak presumpsjonsregelen i ansettelsesforhold. Hvor 
oppdragsforholdet etter en konkret vurdering er likt et ansettelsesforhold, vil 
formålshensyn således tale for å la presumpsjonsregelen gjelde. 
  
Etter min mening kan det ikke være et moment mot at presumpsjonsregelen kan 
anvendes i oppdragsforhold, at Knoph opprinnelig utformet presumpsjonsregelen 
med tanke på ansettelsesforholdene. Grunnene til dette, kan være fordi 
oppdragsforhold ikke var like vanlige, og fremfor alt skilte seg mer fra 
ansettelsesforholdene, på 1930-tallet enn i dag. Fordi samfunnet har utviklet seg 
slik at bedrifter i vesentlig større grad enn tidligere bruker innleid arbeidskraft som 
erstatning for faste ansatte, er grunnen til at oppdragsforhold i dag mer vanlig.174  
 
De mange grensetilfellene som finnes i dag, hvor oppdragsforholdene ikke skiller 
seg stort fra ansettelsesforhold, taler for at læren bør justeres for å samsvare med 
utviklingen i samfunnet.     
 
 
Det viktigste argumentet til at læren bare fortsatt bør gjelde i arbeidsforhold, er 
slik jeg ser det at ansettelsesforholdene er mer innbyrdes like, i motsetning til 
oppdragsforholdene hvor det er stor innbyrdes variasjon mellom de ulike 
oppdragsforholdene. For eksempel vil oppdragsforhold både omfatte oppdrag på 
et par timer, og oppdrag som går over flere år. Forholdet mellom oppdragsgiver og 
oppdragstaker kan også variere betydelig, fra oppdrag hvor oppdragstaker løser 
oppgavene på egenhånd innenfor frie rammer, til nært og løpende samarbeid 
mellom partene innenfor strenge rammer og med sterk styring fra oppdragsgiver. 
                                                 
174 Blant annet Wolk på s. 210. 
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At oppdragsforhold innbyrdes er svært ulike, innebærer at det er vanskelig å angi 
at en presumpsjonsregel skal gjelde for alle oppdragsforhold. 
  
Presumpsjonsregelen vil imidlertid kun gjelde for en begrenset del av 
oppdragsforholdene, fordi forutsetningen er at oppdragsforholdet har betydelige 
likhetstrekk med ansettelsesforhold. I slike tilfeller vil overgangen ikke skje i 
videre utstrekning enn det som hadde vært tilfelle for et ansettelsesforhold, hvilket 
innebærer at oppdragsgiveren ikke vil få rett til en sedvanelig utnyttelse i 
oppdragsgiverens vanlige virksomhetsområde, men etter en konkret vurdering.175 
 
 
Fordi spørsmålet hittil ikke er avklart verken i teori eller praksis, er løsningen 
usikker. Det bør imidlertid være et grunnleggende synspunkt at like tilfeller 
behandles likt. Etter mitt skjønn vil derfor den beste løsningen være at 
presumpsjonsregelen får anvendelse på oppdragsforhold som har betydelige 
likhetstrekk med ansettelsesforholdene.  
 
 
 
 
 
 
3.4 Bestillingsforholdene 
Med ”bestillingsforhold” menes oppdragsforhold hvor oppdragstakeren er gitt i 
oppdrag å skape et åndsverk for en oppdragsgiver, ved at oppdragsgiveren 
bestiller et åndsverk for en bestemt bruk eller til et bestemt resultat.  
 
Bakgrunnen for en mulig presumpsjonsregel i bestillingsforhold, er først og fremst 
at det i slike oppdragsforhold, normalt er en naturlig løsning, eller til om med en 
forutsetning, at oppdragsgiveren også får rettigheter til verket han har bestilt selv 
om ikke partene har regulert dette i avtalen. Dessuten er det grunn til å se nærmere 
                                                 
175 Torvund s. 129. 
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på bestillingsforholdene fordi Kommisjonen i sitt opprinnelige direktivforslag til 
EU direktivet om rettslig beskyttelse av datamaskinprogrammer, foreslo en 
presumpsjonsregel for oppdragsgivere som bestiller et datamaskinprogram fra en 
frilanser.176  
 
Det kan tenkes mange ulike situasjoner hvor en oppdragsgiver bestiller et resultat 
fra en oppdragstaker, for eksempel når en arkitekt tegner et hus til oppføring, en 
komponist skriver et verk på bestilling, en kunstner tegner en logo etc.  
 
Partene i et bestillingsforhold kan ofte ha inngått avtale om at oppdragsgiver får 
rettigheter, til verket enten ved individuell kontrakt, eller i en standardkontrakt. Et 
eksempel på en standardkontrakt som regulerer spørsmålet om opphavsrett, er 
Norsk standard NS 3402, som inneholder alminnelige kontraktsbestemmelser om 
arkitekters og ingeniørers arbeid. Spørsmålet om opphavsrett reguleres i NS 3402 
punkt 8, hvoretter oppdragsgiveren får rett til å benytte materialet i den grad 
opphavsretten knytter seg naturlig til oppdraget.  Dette innebærer at selv uten 
avtale mellom en arkitekt og en oppdragsgiver, vil oppdragsgiveren få de 
opphavsrettslige beføyelsene som ”knytter seg naturlig til oppdraget”.  
 
Hvilke rettigheter oppdragsgiveren konkret får kan imidlertid etter forholdene 
være vanskelig å angi, og vil uansett bero på en konkret vurdering av 
oppdragsforholdet.  
 
Synspunktet er at selv om en rettighetsovergang er forutsatt for arkitekter og 
ingeniører, ville en rettighetsovergang til oppdragsgiver normalt blitt resultatet 
også uten denne standardavtalen. Dette er fordi det normalt vil være en 
forutsetning i slike oppdragsforhold at opphavsretten, eller i alle fall deler av 
denne, må anses for overdratt til oppdragsgiveren, slik at han man kan få oppfylt 
de alminnelige avtaleforutsetningene. Hvis ikke oppdragsgiveren i 
bestillingsforhold skulle erverve rettigheter til verket også uten avtale om dette, 
ville avtaleforholdet være uten mening. For eksempel vil konsulentens utredning 
også uten særlig avtale må kunne brukes til det den er innhentet for, og den som 
                                                 
176 Jf. punkt 3.3.3. 
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bestiller en arkitekttegning må uten særlig avtale med oppdragstakeren kunne 
bruke tegningene til å bygge huset.  
 
Grunnen til at oppdragsgiver erverver rettigheter til verket uten særlig avtale om 
dette, er først og fremst at avtalen nettopp går ut på at oppdragstakeren skal skape 
et verk for oppdragsgiveren, som på sin side har bestilt et konkret resultat. Når 
avtalen er inngått under disse forutsetningene, vil oppdragstakeren normalt få 
betalt slik at oppdragsgiveren skal bruke verket som forutsatt.  
 
 
Ved vurderingen av hvilke rettigheter som oppdragsgiveren får overdratt, er 
utgangspunktet at oppdragsgiveren får overdratt de rettighetene som er 
nødvendige for at avtalen skal nå sitt formål.177  Bruken må være den som rimelig 
og naturlig følger av formålet med oppdragsforholdet, slik at bruk utenfor avtalens 
formål ikke godtas.  For eksempel vil ikke arkitekttegningene brukes til 
byggeprosjekter avtalen ikke omfatter, eller konsulentens utredning brukes til et 
annet formål enn det den er innhentet for.  
 
Utgangspunktet er altså at oppdragsgiveren får overført de rettighetene til verket 
han trenger for at avtalen skal nå sitt formål, mens opphavsmannen beholder de 
resterende. Eksempelvis vil et reklamebyrås rett til å få bruke sine 
frilansmedarbeideres tegninger og ikke omfatte retten til å utgi tegningene i 
bokform, eller bruke dem i generell annonsering.   
 
Vederlaget vil videre være et viktig moment for hvilke rettigheter oppdragsgiveren 
erverver. Hvis oppdragsgiver betaler utviklingskostnadene, eller andre kostnader 
som påløper ved at verket blir frembrakt, er dette er argument som taler for en 
utvidet overdragelse av rettigheter til oppdragsgiveren.  Det er også ofte 
oppdragsgiveren som står for maskiner, vedlikehold, lokaler, medhjelpere etc. I de 
tilfelle der er oppdragsgiveren som står for slike kostnader, vil økonomiske 
betraktninger og rimelighetshensyn tale for at oppdragsgiver også får rettigheter til 
verket, selv om dette ikke er klart avtaleregulert.  
                                                 
177 Torvund s. 129 og Schønning s. 445. 
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Spørsmålet om en generell presumpsjon for oppdragsgivers rettighetserverv i 
bestillingsforhold, har ikke vært drøftet i videre utstrekning verken i teori eller 
praksis. I juridisk teori synes imidlertid den alminnelige oppfatningen å være at 
opphavsrettoverdragelse normalt er forutsatt når en oppdragsgiver engasjerer en 
opphavsmann til å skape et bestemt arbeide.178  At avtalepraksis på området tilsier 
rettighetsovergang til oppdragsiver, er NS 3402 et eksempel på. 
 
 
Selv om rettighetsovergang til oppdragsgiver både etter rimelighetshensyn og etter 
den alminnelige oppfatningen vil bli løsningen, finnes det ikke tilstrekkelige 
holdepunkter for å anføre at en slik presumpsjonsregel er gjeldende rett. 
Rimelighetshensyn, spredte kommentarer i teorien og formålshensyn er ikke 
tilstrekkelige momenter til å anføre en generell presumpsjonsregel i 
bestillingsforhold. Grunnen til at en presumpsjonsregel ikke finnes for 
bestillingsforhold, kan være at selv om bestillingsforholdene er mer innbyrdes like 
enn oppdragsforhold generelt, kan også bestillingsforhold variere fra tilfelle til 
tilfelle.  
 
Etter min mening bør det likevel finnes grunnlag for en presumpsjonsregel for de 
tilfeller der en oppdragsgiver bestiller et konkret resultat fra en oppdragstaker. 
Grunnen til dette er først og fremst at en tolkning på bakgrunn av 
tolkningsmomentene, jf. kapittel 2, mest sannsynlig ville ført til det samme 
resultatet. Dette er først og fremst fordi formålshensyn og partenes forutsetninger 
ville vært viktige momenter i favør av oppdragsgiverens rettighetserverv. En 
eventuell presumpsjonsregel for bestillingsforhold, ville også innebære en 
forutberegnelighet for partene, i forhold til hvordan situasjonen er i dag. I dag vil 
sannsynligvis oppdragsgiver få rettigheter til verket selv uten klar avtale, men en 
presumpsjonsregel ville vært en ekstra oppfordring til å avtaleregulere spørsmålet. 
 
 
 
                                                 
178 Se for eksempel Lund s. 191. 
  68 
 
4 Oppsummering 
 
Hovedregelen er at oppdragstakeren har opphavsretten til de åndsverk han skaper, 
jf. åndsverklovens § 1. Overdragelse av opphavsrettslige beføyelser til 
oppdragsgiveren, forekommer imidlertid i stor utstrekning, og spørsmålet blir hva 
som skal til før det foreligger en rettighetsoverdragelse til oppdragsgiveren. 
Løsningen vil alltid bero på en tolkning av oppdragsavtalen og oppdragsforholdet 
som helhet, hvor avtalerettslige og opphavsrettslige momenter har betydning for 
hvorvidt det foreligger en rettighetsovergang. 
  
Momenter som peker i retning av rettighetsovergang til oppdragsgiveren, kan 
blant annet være oppdragsgiverens ressursbruk til verksfrembringelsen. Jo mer 
ressurser oppdragsgiveren har bidratt med enten det er faglig, teknisk eller 
økonomisk art, desto høyere lønn som er betalt, desto sterkere er argumentet for 
rettighetsovergang. Videre kan formålet med avtalen tilsi en rettighetsovergang til 
oppdragsgiver, hvis oppdragsforholdet går ut på at oppdragstaker skal skape et 
åndsverk. Verkets art er dessuten avgjørende, siden rettighetsovergang lettere vil 
bli resultatet når oppdragstakeren skaper et teknisk, industrielt eller faglig 
åndsverk, i motsetning til om oppdragstakere skaper et kunstnerisk og individuelt 
preget verk. Også oppdragstakerens passivitet og forståelse av opphavsretten kan 
også ha betydning.  
 
Motsatt vil det at verket er skapt individuelt og på eget initiativ, uten bruk av 
oppdragsgiverens ressurser, kunne indikere at rettighetene blir værende hos 
oppdragstakeren. Hvis det dreier seg om tradisjonelle verk innenfor 
opphavsrettens kjernesone, vil man trolig være mer tilbakeholden med å fastslå 
rettighetsovergang. 
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Spesialitetsprinsippet i åndsverkslovens § 39a gir uttrykk for en viss restriktivitet 
ved tolkningen, ved at oppdragsgiveren i utgangspunktet bare får de beføyelsene 
over verket som er spesifisert i avtalen. Spesialitetsprinsippet innebærer også at 
uklare avtaler blir tolket innskrenkende på grunn av spesialitetsprinsippet. Etter 
gjeldende rett vil oppdragsgiveren kunne få rettigheter til åndsverket, selv om 
avtalen er taus eller stilltiende, men det skal sannsynligvis mye til. Antagelig må 
oppdragsgiver ha relativt klar støtte i øvrige tolkningsmomentene, jf. kapittel 2. 
 
Hvilke opphavsrettslige beføyelser oppdragsgiveren i tilfelle erverver, vil også 
bero på en konkret og skjønnsmessig vurdering. Verkets art vil sannsynligvis være 
det momentet som har størst betydning i så måte, fordi en bred rettighetsovergang 
normalt forekommer for tekniske og industrielle verk slik at erververen ofte får 
alle de økonomiske rettighetene til verket. For kunstneriske og individuelt pregede 
verk, erverver oppdragsgiveren normalt kun delvise rettigheter til å utnytte verket. 
Vurderingen blir ofte en konkret interesseavveining av hvilke utnyttelsesformer 
partene forutså eller burde ha forutsett ved avtaleinngåelsen. Utgangspunktet er at 
oppdragsgiveren får den forutsatte bruken av det leverte verk. 
 
Reelle hensyn taler for en formodning, en såkalt presumpsjon, for oppdragsgivers 
rettighetserverv i visse oppdragsforhold. Etter min mening vil oppdragsforhold 
som etter en konkret vurdering er svært like ansettelsesforhold, også bli behandlet 
som ansettelsesforhold, hvor rettighetsovergang er hovedregelen. Derimot vil 
særbestemmelsen om arbeidsgivers rettighetserverv datamaskinprogrammer  
i åndsverklovens § 39g, ikke kunne få betydning for oppdragsforholdene fordi det 
ikke er rettskildemessige holdepunkter for en slik analogi. På grunn av særlige 
hensyn for denne typen åndsverk, vil tolkningen normalt føre til et resultat nært 
opp til hva åndsverklovens § 39g gir anvisning på. I de oppdragsforholdene hvor 
oppdragstakeren er gitt i oppdrag å skape et åndsverk, vil formålshensyn tale for 
en formodning for oppdragsgivers rettighetsverv.  Det er imidlertid ingen 
avklaring i praksis, så løsningen må fortsatt være en konkret skjønnsmessig 
helhetsvurdering. 
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